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เก่ียวกับรายงาน 
รายงานฉบับนีจ้ัดท าขึ้นโดย Open Data Institute (ODI) และเผยแพร่ในเดือนเมษายน 2567 
โดยผู้เขียนหลักคือ คุณ Sasha Moriniere และไดร้ับการสนับสนนุจาก Dr.Jared Robert Keller 
และ คุณ Calum Inverarity 

รายงานนี้ไดร้ับทุนจาก Evidence Fund ของหน่วยงาน South Asia Research Hub 
ในสังกัดของกระทรวงการต่างประเทศ (Foreign, Commonwealth and Development Office: 
FCDO) รัฐบาลสหราชอาณาจักร อย่างไรก็ตาม 
มุมมองท่ีถูกน าเสนอในรายงานฉบับนี้มิได้สะท้อนถึงนโยบายอย่างเป็นทางการของรัฐบาลสหราช
อาณาจักร 
 
คณะผู้วิจัยขอขอบคุณสถานเอกอัครราชทูตอังกฤษประจ าประเทศไทย 
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดจิิทัล (สพร.) ของประเทศไทย และบรษิัท โบลลิเกอร์ แอนด ์คอมพาน ี
(ประเทศไทย) จ ากัด ส าหรับการสนับสนนุและค าแนะน าท้ังหมดในการจดัท ารายงานฉบับนี้ 
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บทสรุปผู้บรหิาร 
ความส าคัญของข้อมูลต่อการท างานของเศรษฐกิจและสังคมยคุใหม่เป็นเรื่องท่ีเข้าใจกันดใีน 
วงกว้าง ดังท่ีเห็นได้จากการวิจัยเก่ียวกับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ1 และสังคมของข้อมูล2  
อย่างไรก็ตาม คุณค่าท่ีสามารถสร้างไดจ้ากข้อมูลนั้น 
ขึ้นอยู่กับระดับท่ีข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้ในการตดัสินใจและการพัฒนาเครื่องมือ ผลิตภัณฑ์ 
และบริการ ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพรข่้อมูลเปิดหรือการแบ่งปันแบบจ ากัด 
 
บทบาทของรัฐบาลในการส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลนั้นเป็นเรื่องท่ีไม่อาจมองขา้มได้ 
เม่ือพิจารณาจากท้ังข้อมูลท่ีรัฐบาลดูแลและอิทธิพลท่ีรัฐบาลมีผ่านมาตรการต่างๆ เช่น กฎหมาย 
เพ่ือจูงใจให้มีการแบ่งปันและการใชข้้อมูลอย่างรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
ภายในระบบนิเวศของข้อมูล 
การเผยแพร่และการใช้ข้อมูลเปิดสามารถสรา้งประโยชน์ต่อสังคมเป็นอยา่งมาก เชน่ 
การพัฒนานวัตกรรม ความโปร่งใสท่ีมากขึน้ และประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน 
เจ้าหนา้ท่ีและองค์กรอาจมีความลังเลท่ีจะเปิดเผยข้อมูล ด้วยความกังวลเก่ียวกับ 
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือทัศนคติท่ีเป็นอุปสรรค3 ด้วยเหตุนี้เอง 
รัฐบาลจึงจ าเป็นท่ีจะต้องแสดงบทบาทในการโน้มนา้วหน่วยงานตา่งๆ 
ผ่านการแสดงตัวอย่างให้เห็นถึงประโยชน์ของข้อมูลเปิดและแนวทางปฏิบัติท่ีจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายนี ้
 
รัฐบาลไทยและส านักงานพัฒนารัฐบาลดจิิทัล (สพร.) 
ตระหนักถึงประโยชนข์องข้อมูลเปิดท่ีเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมศักยภาพรัฐบาลดจิิทัลของป
ระเทศไทย ซ่ึงเหน็ไดจ้ากโครงการริเริ่มท่ีมีอยู่ เช่น พอร์ทัลข้อมูลเปิดภาครัฐ 
ซ่ึงมีชุดข้อมูลเปิดมากกว่า 11,000 ชุด 
ตลอดจนค าแนะน าและแหล่งข้อมูลมากมายเพ่ือช่วยให้หน่วยงานภาครัฐเผยแพร่ข้อมูลเปิด 
นอกจากนัน้ 
ยังไดร้ับการส่งเสริมผ่านกิจกรรมท่ีช่วยสรา้งความตระหนักเก่ียวกับประโยชนข์องข้อมูลเปิด เชน่ 
การแข่งขนัแฮ็กกาธอน และรางวัลข้อมูลเปิดส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 
อย่างไรก็ตาม ยงัคงมีความท้าทายในดา้นการเผยแพร่และการใชข้้อมูลเปิดในประเทศไทย 
ท้ังในหน่วยงานภาครัฐ และในสังคมวงกว้าง งานวิจัยชิน้นี้ 
จะระบุถึงมาตรการท่ีเป็นไปได้ท่ีสามารถช่วยเอาชนะความท้าทายเหล่านี้ 
ในบทสรุปเก่ียวกับความท้าทายและค าแนะน าประกอบด้วย 
(รายละเอียดเพ่ิมเติมจะรวมอยู่ในส่วนการด าเนินงานขั้นต่อไปและข้อเสนอแนะ): 
 
ข้อท้าทาย: ความเขา้ใจท่ีจ ากัดเก่ียวกับข้อมูลเปิดและความรู้และความเข้าใจข้อมูลโดยท่ัวไป 
 

 
1 Lateral Economics (2016), ‘Permission Granted: The economic value of data assets under alternative 

policy regimes’.  

ODI (2016), ‘Report Research: The economic value of open versus paid data’.   
2 ODI (2022) ‘Understanding the social and economic value of sharing data’. 

3 ODI (2023) ‘Understanding the social and economic value of sharing data’. 

https://www.scribd.com/doc/309810679/Permission-granted-The-economic-value-of-data-assets-under-alternative-policy-regimes
https://www.scribd.com/doc/309810679/Permission-granted-The-economic-value-of-data-assets-under-alternative-policy-regimes
https://theodi.org/insights/reports/research-the-economic-value-of-open-versus-paid-data/#:~:text=There%20is%20an%20existing%20body,users%20have%20to%20pay%20for
https://theodi.org/insights/projects/understanding-the-social-and-economic-value-of-sharing-data/#:~:text=At%20the%20Open%20Data%20Institute,monetary%20and%20non%2Dmonetary%20benefits
https://docs.google.com/document/d/1gr_k2BdGrIhE-g7mBS9pr2S27nqMrYcqltMBZacaA20/edit
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ข้อเสนอแนะ: 
● สพร. 

ควรสรา้งความตระหนักรู้เก่ียวกับการท างานร่วมกันได้ระหว่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) กับหลักการข้อมูลเปิด 
โดยใช้ประโยชนจ์ากเทคโนโลยีท่ีเกิดใหม่ เชน่ 
เทคโนโลยีคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (privacy-enhancing technologies: 
PETs) สพร. 
ควรพิจารณาการพัฒนาแนวทางท่ีคล้ายกับแนวทางท่ีค านงึถึงความปลอดภัยส าหรับข้อ
มูลเปิดและแบ่งปันของสหราชอาณาจักร (UK’s Security-Minded approach to Open 
and Shared Data4) โดยต่อยอดจาก 
แนวทางการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบดิจิทัลต่อสาธารณของสพร.5 

○ แนวทางนี้ควรถูกพิจารณาเป็นการพฒันาในระยะยาว เนื่องจากต้องใช้เวลา 
อย่างไรก็ตาม กิจกรรมระยะสั้นท่ีท าได้ควบคู่ไปด้วยคือ 
การจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักท่ัวท้ังหน่วยงานขอ
งรัฐ เพ่ือระบขุ้อกังวลและสร้างขดีความสามารถดา้นการปฏิบัติตาม 
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

● สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวข้องควรท าการวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างระดับความรู้ดา้นข้อมูลแบบเปิดในปัจจุ
บันและทักษะท่ีจ าเป็น และพัฒนาแผนการฝึกอบรมท่ีเหมาะสม 
รวมถึงด าเนนิการประเมินความรู้และความเขา้ใจข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐต่างๆ 
โดยใช้กรอบทักษะข้อมูลของ ODI (Data Skills Framework6)  

○ คณะผู้วิจัยเสนอให้ข้อแนะน านีเ้ป็นการฝึกทักษะระยะกลาง 
เนื่องจากถึงแม้จะมีเนื้อหาอยู่ 
แต่ก็ต้องใช้เวลาเพ่ิมเติมในการด าเนินการวิเคราะห์พ้ืนฐาน 

● สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
ควรจดัล าดับความส าคัญของการบูรณาการจริยธรรมข้อมูลเข้ากับกระบวนการจดัท าข้
อมูลขององค์กร   

○ ข้อเสนอแนะนีเ้ป็นกิจกรรมระยะสั้นส าหรับบางหน่วยงาน 
แต่อาจเป็นกระบวนการระยะยาวส าหรับบางหน่วยงานเช่นกัน 
โดยพิจารณาจากความรูค้วามเข้าใจข้อมูลท่ีมีอยู่ 
บ่อยครั้งท่ีหน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคัญในการจัดการกับข้อมูล เชน่ สพร. 
และส านักงานสถิติแห่งชาต ิ
สามารถน าหลักการการใชข้้อมูลท่ีมีจริยธรรมมมาประยุกตใ์นการใชข้้อมูลได้ดี
กว่า ในขณะท่ีบางหน่วยงานจะต้องใชเ้วลาและไดร้ับการสนับสนุนเพ่ิมเติม 

 
ข้อท้าทาย: ปัญหาเก่ียวกับความพร้อมใช้งานของข้อมูล คุณภาพ และการใช้งาน 
 
ข้อเสนอแนะ: 

● สพร. 
สามารถมีส่วนช่วยปรับปรงุการให้สิทธ์ิใช้ข้อมูลและมาตรฐานของหน่วยงานในรัฐบาลไ
ทย ผ่านการพัฒนาค าแนะน าและทรัพยากรเพ่ิมเติมส าหรับหน่วยงานตา่งๆ 

 
4 National Protective Security Authority (2023), ‘Security-Minded approach to Open and Shared Data’. 
5 ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (2020), ‘Open Data Process Quick Guide’. 

6 ODI (2020), ‘Data Skills Framework’. 

https://www.npsa.gov.uk/security-minded-approach-open-and-shared-data
https://www.npsa.gov.uk/security-minded-approach-open-and-shared-data
https://www.dga.or.th/wp-content/uploads/2021/03/%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87-Open-Data-Process-Quick-Guide-eBook.pdf
https://theodi.org/insights/tools/data-skills-framework/
https://www.npsa.gov.uk/security-minded-approach-open-and-shared-data
https://www.dga.or.th/wp-content/uploads/2021/03/%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87-Open-Data-Process-Quick-Guide-eBook.pdf
https://theodi.org/insights/tools/data-skills-framework/
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

○ ข้อเสนอแนะนีจ้ะต้องใช้ความมุ่งมั่นระยะยาวจาก สพร. 
● สพร. ควรปรับปรงุคุณภาพข้อมูลและท าใหเ้ป็นข้อมูลท่ีเครื่องสามารถอ่านได ้

(machine readable) เพ่ือเพ่ิมการใชง้านข้อมูล 
โดยอาจเริ่มต้นจากแค็ตตาล็อกข้อมูลเปิดท่ีควรมีชื่อและ URL 
อย่างเป็นทางการของใบอนุญาต 
หรือข้อก าหนดการใชง้านท่ีเก่ียวข้องในรูปแบบท่ีเครื่องอ่านได้ส าหรับแต่ละชดุข้อมูล 

○ ข้อเสนอแนะนี้อาจเป็นความพยายามระยะกลางส าหรับ สพร. 
เนื่องจากส่วนใหญ่จะต่อยอดจากการพัฒนาแนวทางปฏิบัติท่ีมีอยู่แล้ว 

 
ความท้าทาย: ทรัพยากรข้อมูลเปิดท่ีมีอยู่ไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างเต็มท่ี 
หรือไม่ตระหนักถึงคุณค่าและประโยชน์ท่ีอาจเกิดขึ้น 
 
 
 
ข้อเสนอแนะ: 

● สพร. ควรสนบัสนุนองค์กรตา่งๆ 
ท่ีส่งเสริมข้อมูลเปิดเพ่ือเนน้การน าข้อมูลมาใช้ซ้าและประโยชน์ของข้อมูล 
รวมถึงประสิทธิภาพการท างาน ความโปรง่ใส 
และความไว้วางใจของประชาชนท่ีมีรัฐบาลท่ีเพ่ิมขึ้น 

○ แม้ว่าข้อเสนอแนะนีจ่ะเป็นความพยายามระยะยาวต่อการเปล่ียนแปลงวัฒน
ธรรม แต่สามารถท าได้ผ่านกิจกรรมระยะสั้น 
โดยต่อยอดจากความพยายามท่ีมีอยู่ในปัจจบุันของ สพร. เช่น 
การแข่งขนัแฮ็กกาธอน และการมอบรางวัลข้อมูลเปิดส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 

● สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ควรสรา้งความร่วมมือท่ีเข้มแขง็ผ่านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่าย 
รัฐบาลไทยสามารถสร้างผลกระทบเชิงบวกของโครงการริเริ่มดา้นข้อมูลเปิดและส่งเสริ
มวัฒนธรรมของการตัดสินใจท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูลในภาคส่วนต่างๆ 
โดยส่งเสริมความร่วมมือให้สอดคล้องกับล าดับความส าคัญเชิงกลยุทธ์และความต้องกา
รของสังคม 

○ ข้อเสนอแนะนี่อาจเป็นความตั้งใจระยะกลาง 
ซ่ึงจะต้องอาศัยรากฐานในการพัฒนาความสัมพันธ์และการท างานร่วมกับพัน
ธมิตรเพ่ือระบพ้ืุนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับการท างาน 

 
ข้อท้าทาย: 
อุปสรรคในการปรับใช้และการบังคับใชน้โยบายข้อมูลเปิดและโครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูลเปิด 
 
ข้อเสนอแนะ: 

● สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องควรระบุ "แชมป์เป้ียนดา้นข้อมูลเปิด" 
ท่ีสามารถท าหนา้ท่ีเป็นผู้ติดต่อหลักระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
และเป็นผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือและตอบค าถามเพ่ือนร่วมงานในเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการเ
ปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ หรือการใช้ข้อมูลเปิด 
แชมป์เป้ียนเหล่านี้ควรไดร้ับมอบหมายให้สนับสนุนนโยบายข้อมูลเปิด 
ประสานงานความระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
และรับรองการปฏิบัตติามกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง เช่น พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

○ ข้อเสนอแนะนี้ควรถูกมองว่าเป็นวัตถุประสงค์ระยะสั้น 
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

ซ่ึงสามารถน าไปปฏิบัติได้อยา่งรวดเร็วกับหน่วยงานภาครัฐและกระทรวงตา่ง
ๆ 

● สพร. ควรพิจารณาการส ารวจศักยภาพของสถาบันข้อมูลเพ่ือขับเคล่ือนการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจและผลกระทบทางสังคม 
โดยเป็นส่วนสนับสนุนในความพยายามเสริมสรา้งศักยภาพให้กับรัฐบาลผ่านข้อมูลเปิด  
สพร. จ าเป็นต้องระบุและวางแผนบทบาทตา่งๆ 
ท่ีสถาบันข้อมูลสามารถท าได้ในประเทศไทย 
ขณะเดียวกันก็สนับสนนุใหห้น่วยงานก ากับดูแลอ่ืนๆ ท าในลักษณะเช่นเดียวกัน 

○ กิจกรรมนี้จะช่วยส่งเสริมความพยายามในการยกระดับข้อมูลเปิดของ สพร. 
ซ่ึงอยู่ในสถานะท่ีเหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นสถาบนัข้อมูลให้กับรัฐบาล 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการนี้มีหลายขั้นตอนท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึง ODI 
จะสามารถให้การสนับสนนุได้ 
ข้อเสนอแนะนีจ้ึงเป็นการด าเนินการระยะกลาง 

 
ข้อท้าทาย: ความต้องการความคล่องตัว เพ่ิมประสิทธิภาพขั้นตอนการท างาน 
และปรับปรุงการส่ือสาร 
 
 
 
ข้อเสนอแนะ: 

● สพร. ควรพิจารณาการสร้างแนวทางการท างานร่วมกันท่ีชัดเจนส าหรับหน่วยงานต่างๆ 
และเพ่ิมช่องทางการส่ือสารเก่ียวกับข้อมูลเปิดภายในหน่วยงานภาครัฐ 

○ เม่ือพิจารณาจากเอกสารและแนวปฏิบัติท่ีมีอยู่แล้ว 
ข้อเสนอแนะนี่ควรเป็นความมุ่งหวังระยะสั้นหรือระยะกลางส าหรับ สพร. 

● สพร. 
ควรแต่งตัง้ผู้ประสานงานหลักส าหรับข้อสอบถามเร่งด่วนและปรับปรงุการเข้าถึงทรัพย
ากร 
ส่ิงนี้จะช่วยอ านวยความสะดวกในการด าเนนิงานท่ีราบรื่นย่ิงขึ้นและส่งเสริมสภาพแวด
ล้อมข้อมูลเปิดท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

○ เช่นเดียวกับข้อเสนอแนะในการสรา้งแชมป์เป้ียนดา้นข้อมูลภายในหน่วยงาน 
การระบุและแต่งตัง้บุคคลเฉพาะเพ่ือท าหน้าท่ีนี้ควรถือเป็นล าดับความส าคัญ
ในระยะสั้น 

 
รัฐบาลไทยควรพิจารณาถอดบทเรียนจากประสบการณ์ของประเทศอ่ืน ๆ ท่ีประสบความส าเรจ็ 
ในการพัฒนาแนวปฏิบัติดา้นข้อมูลเปิด เพ่ือจัดการกับความท้าทายเหล่านี้ 
ตัวอย่างของแนวคิดริเริ่มท่ีประสบความส าเร็จได้ถูกรวบรวมอยู่ในรายงานเล่มนี้ 
ซ่ึงอาจใช้เป็นจุดเริ่มตน้ในการสรา้งแรงบันดาลใจหรือน ามาปรับใชใ้นประเทศไทยตามความเหม
าะสม 
 
ค าแนะน าท่ีอยู่ในรายงานเล่มนี้อ้างอิงจากผลการวิจัยท่ีจัดท าโดย ODI 
และมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาการเผยแพร่และการใช้ข้อมูลเปิดในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
การวัดผลกระทบของการด าเนินกิจกรรมตา่งๆ 
และติดตามการประเมินความท้าทายและอุปสรรคท่ีเหลือในภายหลัง 
เป็นปัจจยัส าคัญท่ีจะช่วยให้ม่ันใจว่าการด าเนินนโยบายมี 
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

ความคืบหนา้อย่างต่อเนื่องและมีส่วนในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทยผ่านข้อมูลเปิด 
ด้วยกระบวนการท่ีเป็นวัฏจักรนี้ 
รัฐบาลไทยจะสามารถยกระดับการใชข้้อมูลเปิดท่ัวท้ังภาครัฐและสังคมไทยในวงกว้าง  
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

ความเปน็มา 
ข้อมูลยังคงเป็นสินทรัพย์ท่ีมีคา่มากขึ้นส าหรบัองค์กรและรัฐบาลในการจดัสรรผลิตภัณฑ์และบริ
การตา่งๆ ด้วยเหตนุี้ องค์กรตา่งๆ จึงมีความพยายามรวบรวมข้อมูลมากขึน้กว่าท่ีเคย 
ตั้งแต่ข้อมูลลูกค้า บันทึกข้อมูลของพนักงาน ไปจนถึงธุรกรรมทางการเงนิ 
รัฐบาลยงัรวบรวมและจัดเก็บข้อมูลจ านวนมหาศาลเพ่ือใช้ประกอบการตดัสินใจและปรบัปรุงบริ
การส าหรับประชาชน ซ่ึงรวมถึงข้อมูลส ามะโนประชากร บันทึกสุขภาพของผู้ป่วย 
และสถิติอาชญากรรม นอกจากนัน้ การรวบรวมและการใช้ข้อมูลจากแหล่งตา่งๆ ท่ีเพ่ิมขึ้น 
ส่งผลให้เกิดโครงการและความคดิรเิริ่มระดับโลกจ านวนมากในช่วงไม่ก่ีทศวรรษท่ีผ่านมา 
เพ่ือใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลเปิดในการรับมือกับความท้าทายใหม่ๆ ท่ีเกิดขึ้น  
 
ODI มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการน าข้อมูลเปิดมาใช้ 
และให้ค าแนะน าแก่รัฐบาลเก่ียวกับวิธีการพัฒนาและปรับปรุงกลยุทธ์ในการพัฒนาข้อมูลเปิด 
ซ่ึงข้อมูลเปิดมีประโยชน์เป็นท่ีประจักษ์มากมาย อาทิ 
ช่วยในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบรหิารนโยบายสาธารณะ  
การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจในภาคเอกชน และการเอ้ือประโยชน์ต่อสังคมในวงกว้าง  
 
เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐมีการรวบรวม ใช้ และแบ่งปันข้อมูลมากขึน้ 
ประเดน็ความโปรง่ใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีใชข้้อมูลของพลเมืองจึงมีความส าคญั
มากขึ้น และโดยเฉพาะอย่างในยุคท่ีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
เข้ามามีบทบาทเพ่ิมขึ้นในการให้บริการสาธารณะ นอกจากนี้ 
รัฐบาลสามารถส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรมและการให้บริการสาธารณะท่ีแม่นย าและมีประสิทธิ
ภาพมากขึน้ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการใช้ซ้าและแบ่งปันข้อมูล7 
 

การพัฒนารฐับาลดิจิทัลของประเทศไทยด้
วยข้อมูลเปิด 
ODI ไดด้ าเนินโครงการวิจยัตั้งแตเ่ดือนตุลาคม 2566 ถึงเดือนมีนาคม 2567 
ด้วยการสนับสนุนของสถานเอกอัครราชทูตอังกฤษประจ าประเทศไทย หน่วยงาน South Asia 
Research Hub  รัฐบาลสหราชอาณาจักร และ ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
เพ่ือค้นหาแนวทางท่ีรัฐบาลดิจิทัลของไทยสามารถเสริมศักยภาพไดด้ีย่ิงขึ้นด้วยการใชข้้อมูลท่ีเปิ
ดท่ีมีอยู่ 
รายงานเล่มนี้ได้รวบรวมผลจากประชุมเชงิปฏิบัติการและการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เพ่ือสะท้อนให้เหน็โอกาสในการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ข้อมูลเปิดของรัฐบาลไทย 
เพ่ือส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม ความโปร่งใส 
และประสิทธิภาพในกระบวนการตดัสินใจให้สอดคล้องกับการวิจัยเปรียบเทียบท่ีด าเนินการควบ

 
7 OECD (n.d.), ‘Open Government Data’. 

https://www.oecd.org/gov/digital-government/open-government-data.htm
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

คู่กันไป 
ครอบคลุมการศึกษาความส าเร็จของกิจกรรมและข้อมูลเปิดในประเทศท่ีไดร้ับการยกย่องว่าเป็น
ผู้น าดา้นข้อมูลเปิดระดับโลก 
และได้คดัเลือกตัวอย่างความส าเรจ็ท่ีสามารถถ่ายทอดบทเรียนให้กับประเทศไทยได ้
 
 
 
รายงานเล่มนี้ได้รวบรวมผลการศึกษาเพ่ือจัดท าเป็นชดุข้อเสนอแนะและแผนงานในอนาคตท่ีสา
มารถช่วย สพร. และรัฐบาลไทยในการใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลเปิด 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การวิจยัครัง้นี้มีวัตถุประสงค์ในการจดัท าข้อเสนอแนะท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงส าหรับ สพร. 
เพ่ือช่วยส่งเสริมการใช้ข้อมูลเปิดท้ังในหน่วยงานภาครัฐและและสังคมในวงกว้าง 

โครงสรา้งของรายงาน 

ในส่วนต่อไปของรายงานจะน าเสนอภาพรวมว่าข้อมูลเปิดคืออะไร ประโยชน์ของข้อมูลเปิด 
และข้อควรพิจารณาท่ัวไปท่ีจ าเป็น 
บทต่อไปของรายงานจะครอบคลุมผลการศึกษาท่ีไดจ้ากกิจกรรมท่ีเกิดขึน้ระหว่างการด าเนินโคร
งการ รวมถึงกรณีศึกษาจากประเทศต่างๆ ท่ัวโลกท่ีถือเป็นผู้น าในด้านข้อมูลเปิด 
และข้อเสนอแนะเชงิลึกส าหรับ สพร. เพ่ือการประยุกต์กรณีศึกษาและตัวอย่างความส าเรจ็ 
จากกรณีศึกษาเหล่านี้ 
คณะผู้วิจัยได้พยายามระบุถึงโอกาสในการพิจารณาเพ่ือปรับปรุงการเผยแพร่และการใชข้้อมูลเปิ
ดของหน่วยงานรฐับาลไทย 
ในส่วนบทสรุปจะประกอบด้วยชุดข้อเสนอแนะท่ีอ้างอิงจากผลการศึกษาระดับความพร้อมของข้
อมูลเปิดในปัจจุบัน และความท้าทายท่ีมีอยู่ในหน่วยงานภาครัฐ 
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการตระหนักถึงประโยชนข์องข้อมูลเปิดมากย่ิงขึน้  
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ฉบับทางการ 

ข้อมูลเปิดคืออะไร? 
ประโยชน์ของการเปิดเผยข้อมูล 
คืออะไร?  

รายงานส่วนนี้จะน าเสนอภาพรวมของข้อมูลเปิด 
โดยพิจารณาว่าข้อมูลเปิดแตกต่างจากข้อมูลประเภทอ่ืนอย่างไร 
และสถานการณ์ท่ีเหมาะสมต่อการใชข้้อมูลเปิด 
ตามด้วยการน าเสนอวิธีการปฏิบัติท่ีข้อมูลเปิดสามารถน ามาซ่ึงประโยชน์ส าหรับผู้เผยแพรข่้อมูล 
และผู้ท่ีใช้ข้อมูลนั้นๆ จากนัน้จะพิจารณาถึงผลกระทบต่อภาคส่วนท่ีเกิดจากการใช้ข้อมูลเปิด 
เพ่ือแสดงให้เหน็ถึงประโยชน์ท่ีอาจเกิดขึ้น 
ส่ิงเหล่านี้ได้ถูกพิสูจน์ผ่านการใช้กรณีศึกษาดา้นข้อมูลเปิดท่ีมีการวัดผลกระทบท่ีมีนัยส าคัญ 
 
ส าหรับ ODI ข้อมูลเปิด คือ ข้อมูลท่ีทุกคนสามารถเข้าถึง ใช้ และแชร์/แบ่งปันได้ 8 
ส่ิงส าคัญคือต้องเขา้ใจว่า "ข้อมูลเปิด" ครอบคลุมมากกว่า "ข้อมูลเปิดภาครัฐ" 
ข้อมูลเปิดไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือในการเพ่ิมความโปร่งใสและความรบัผิดชอบเท่านั้น 
แต่ข้อมูลเปิดยังมีประโยชน์อ่ืนๆ อีกมากมาย ต่อภาครัฐและภาคเอกชนด้วย 
กรอบการแบง่ปันข้อมูลจึงควรสะท้อนความมุ่งม่ันในการเปิดข้อมูลท่ีมีพ้ืนฐานในการส่งมอบคณุ
ค่าให้กับผู้คนและโลก โครงการริเริ่มจะต้องเผยแพร่อย่างมีวัตถุประสงค9์  

สเปกตรมัข้อมูล (Data Spectrum) 
เม่ือพิจารณาข้อมูลเปิด ส่ิงส าคัญคือต้องค านงึถึงสเปกตรัมข้อมูล10 
สเปกตรัมข้อมูลนี้ควรไดร้ับการพิจารณาว่าเป็นกรอบแนวคิดส าหรับข้อมูล 
ว่าข้อมูลใดบา้งท่ีจะถูกเผยแพร่ภายใต้การอนุญาตแบบเปิด 
ข้อมูลใดบา้งท่ีจะถูกแบ่งปันภายใต้การอนุญาตท่ีไม่เปิด และข้อมูลใดท่ีจะยงัคงปิดอยู่ 
 
ท้ังนี้ ข้อมูลเปิด หมายถึง ข้อมูลท่ีใครก็ตามสามารถเข้าถึง ใชง้าน หรือแบ่งปันได้ 11 
ซ่ึงหมายความว่า ข้อมูลควรเผยแพร่ด้วยการอนุญาตแบบเปิด 12 เช่น Open Government 
Licence13 ของสหราชอาณาจักร หรือท่ีอยู่บนรายการใน Creative Commons.14

 
8 ODI (2016), ‘What is open data?’, 

9 Open Data Charter (2018), ‘Publishing with Purpose: ODC 2018 Strategy’. - 
10 ODI (2020), ‘The Data Spectrum’. 

11 ODI (2022), ‘Glossary’. 

12 ODI (2013), ‘Publisher’s Guide to Open Data Licensing’. 

13 The National Archive, ‘Open Government Licence’. 

14 Creative Commons, ‘Licenses List’. 

https://theodi.org/insights/tools/the-data-spectrum/
https://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/3/
https://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/3/
https://creativecommons.org/licenses/
https://theodi.org/news-and-events/blog/what-is-open-data/
https://opendatacharter.net/publishing-with-purpose-odc-2018-strategy/
https://theodi.org/insights/tools/the-data-spectrum/
https://theodi.org/knowledge-opinion/glossary/
https://theodi.org/article/publishers-guide-to-open-data-licensing/
https://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/3/
https://creativecommons.org/licenses/
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ภาพที่ 1: สเปกตรัมข้อมูล (ฉบับอังกฤษ)   (ท่ีมา: theodi.org) 

 
แม้ว่า ODI จะสนับสนุนให้มีการเปิดเผยข้อมูลหากเป็นไปได ้
แต่ข้อมูลส่วนใหญ่ท่ีพร้อมใช้งานมีแนวโน้มท่ีจะอยู่ในลักษณะข้อมูลทีถู่กแบ่งปัน 
ซ่ึงโดยท่ัวไปเข้าใจกันว่าเป็นข้อมูลท่ีสามารถเข้าถึงไดจ้ากหลายแหล่งนอกเหนือไปจากท่ีท่ีรวบรว
มหรือจดัท าข้อมูลนัน้ๆ แต่ไม่ได้ถูกเผยแพรโ่ดยการอนุญาตแบบเปิด 
ข้อมูลท่ีถูกแบ่งปันมีพ้ืนท่ีกว้างท่ีสุดบนสเปกตรัมข้อมูล 
ครอบคลุมตั้งแตข่้อมูลท่ีถูกเผยแพร่จากหน่วยงานหนึง่ไปยังอีกหน่วยงานหนึง่ 
ภายใตข้้อตกลงการเข้าถึงท่ีระบุชื่อหรือการเข้าถึงแบบกลุ่ม – เชน่ 
ผ่านข้อตกลงการแบง่ปันข้อมูลหรือพอร์ทัลข้อมูลเชิงพาณิชย์ 
หรือข้อมูลท่ีเผยแพร่บนเว็บภายใต้การอนุญาตท่ีจ ากัดการใช้งาน เช่น 
อนุญาตใหใ้ชเ้พ่ือวัตถุประสงค์ท่ีไม่ใช่เชงิพาณิชย ์15 หรือ อนุญาตให้ท าซ้า เผยแพร่ต่อได ้
แต่ห้ามแก้ไข16 
 
ข้อมูลบางประเภทในทุกระบบนเิวศยังคงปิดอยู่ โดยจะไม่ถูกแบ่งปันออกไปนอกองค์กร 
เพ่ือคุ้มครองความเป็นส่วนตัว ผลประโยชน์ทางการค้า หรือความม่ันคงของชาติ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าข้อมูลนี้อาจยงัคงปิดอยู่ 
แต่สามารถท าให้ข้อมูลดังกล่าวอยู่ในลักษณะท่ีไม่ระบุตัวตนยังคงแบ่งปันหรือเปิดเผยได้ 
แนวทาง17 และเทคโนโลย1ี8 
การก ากับดูแลข้อมูลใหม่ก าลังผลักดันให้เกิดการพิจารณาใหม่ส าหรับขอบเขตท่ีข้อมูลอ่อนไหว 
(sensitive data) ดังกล่าวควรถูกปิดไว้   
 
การดูแลข้อมูลท่ีรับผิดชอบ19 
จะก่อใหเ้กิดประโยชน์ท่ีสามารถน าไปสู่การบรหิารนโยบายสาธารณะในหลายๆ 
ด้านท่ีมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

 
15 Creative Commons, ‘CC BY-NC 4.0 LEGAL CODE’. 
16 Creative Commons, ‘CC BY-NC-ND 4.0 DEED’. 
17 ODI (2021), ‘How do data institutions facilitate safe access to sensitive data?’. 
18 ODI (2023), ‘Privacy enhancing technologies (PETs)’. 

19 ODI (2023), ‘Responsible data stewardship’.  

https://www.theodi.org/about-the-odi/the-data-spectrum/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://theodi.org/insights/reports/how-do-data-institutions-facilitate-safe-access-to-sensitive-data/
https://theodi.org/insights/projects/privacy-enhancing-technologies-pets/
https://docs.google.com/document/d/10Ns-Zlr8D9EVwcu0TZAnSqGqh8MgQaD__Yt81h7sGdY/edit
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จัดการดูแลข้อมูล –> สรา้ง –> ตัดสินใจ 
การดูแลข้อมูลเป็นกิจกรรมพ้ืนฐานในวงจรหรือห่วงโซ่คุณค่าของข้อมูล - การรวบรวม ดูแลรักษา 
และแบ่งปันข้อมูล ดงัท่ีระบุไว้ในภาพท่ี 2 ดา้นล่าง 
 
องค์กรท่ีดูแลข้อมูลจะท าหน้าท่ีตดัสินใจเก่ียวกับผู้ท่ีสามารถเขา้ถึงข้อมูล เพ่ือวัตถุประสงคใ์ด 
และเพ่ือประโยชน์ของใคร ซ่ึงรวมถึงหน่วยงานของรัฐ เชน่ 
หน่วยงานท่ีเผยแพรข่้อมูลอย่างเปิดเผย 
เช่นเดียวกับพอร์ทัลข้อมูลเปิดท่ีองค์กรและบุคคลเข้าถึงข้อมูลนี้ได้ 
 
วิธีการดูแลข้อมูลจะส่งผลต่อประเภทผลิตภัณฑ์ บริการ และความรูเ้ชิงลึก ท่ีข้อมูลถูกน ามาใช้ 
เพ่ือพัฒนา รวมถึงการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ และกิจกรรมท่ีข้อมูลสามารถสนับสนุนได้ 
การดูแลข้อมูลยังเก่ียวข้องกับการตระหนักถึงคุณคา่และการจ ากัดผลกระทบเชงิลบท่ีอาจเกิดขึน้
ได ้

 

 
ภาพที่ 2: บทบาทของสถาบันข้อมูล (ท่ีมา: theodi.org) 

 
ด้วยการปฏิบัติตามแนวทางขา้งตน้ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถคาดการณ์และป้องกันผลกระทบเชงิลบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการแบง่ปันข้
อมูล หรือการเผยแพรข่้อมูลอย่างเปิดเผย 
และยังช่วยให้สามารถใช้ประโยชน์สูงสุดจากข้อมูลได้ด้วย 
เราจะมาส ารวจผลประโยชนเ์หล่านี้กัน 

ประโยชน์ของข้อมูลเปิด 
กรณีศึกษาดา้นล่างสะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์หลายประการของข้อมูลเปิด 
โดยสรุปเพ่ือให้เห็นภาพรวมท่ีครอบคลุมดังนี ้
 

https://theodi.org/article/what-are-data-institutions-and-why-are-they-important/
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แม้ว่าเราจะเขา้ใจความส าคัญของข้อมูลปิดและข้อมูลท่ีถูกแบ่งปัน แต่ภาคธุรกิจ องค์กรการกุศล 
บุคคล และภาครัฐเองก็สามารถใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลได้มากขึ้นหากมีการท าให้เปิด 
เม่ือหน่วยงานของรัฐเผยแพร่ข้อมูลเปิด ประชาชนก็อาจไดร้ับประโยชนจ์ากหลากหลายทาง 

ข้อดีของข้อมูลเปิด คือทุกคนจะไดร้ับประโยชนจ์ากข้อมูลนี้ 
เพราะทุกคนสามารถใช้ข้อมูลนัน้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ได ้
โดยอาจเป็นการท่ีภาครัฐตัดสินใจเก่ียวกับใบส่ังยาไดด้ีขึน้20  
ซ่ึงอาจเป็นส่วนช่วยชีวิตประชาชนได้มากขึ้น อาจเป็นหนึ่งในหลายร้อยธุรกิจท่ีใช้ข้อมูลเปิด21 
หรือประชาชนท่ีตดัสินใจได้ดขีึ้นเนื่องจากบริการท่ีท าให้การซ้ือบ้านเป็นเรื่องงา่ย22 
หรือการหาเส้นทางในเมืองท่ีไม่คุ้นเคย23 ท้ายท่ีสุดแล้ว 
ส่ิงเหล่านี้ไดช้ี้ใหเ้หน็ถึงนวัตกรรมท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อผู้คนและชุมชน 
และการใช้ข้อมูลและนวัตกรรมท่ีเกิดขึน้นั้นไม่ถูกจ ากัดในการน าไปใช้ต่อ 
ส่ิงส าคัญคือต้องท าใหเ้กิดความตระหนักรู้ว่าข้อมูลไม่ได้เป็นสินค้าแข่งขันและสามารถน าไปใช้ได้
โดยไม่กระทบหรือจ ากัดความสามารถของอีกฝ่ายจากการไดร้ับประโยชน์จากข้อมูลดงักล่าว24 
ด้วยเหตนุี้ ประโยชนข์องข้อมูลเปิดจงึเป็นพ้ืนฐานส าหรับการสรา้งสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ  

ความเชื่อมั่น 

งานศึกษาก่อนหน้านี้ของ ODI 
แสดงให้เหน็ว่าการเผยแพร่ข้อมูลเปิดช่วยสรา้งความไว้วางใจในองค์กรได้  
เดิมทีข้อมูลเปิดถูกใช้ในภาครัฐเพ่ือท าใหร้ัฐบาลมีความรับผิดชอบต่อประชาชน 
ข้อมูลเปิดถูกใชเ้ป็นกลไกท่ีท าให้เกิดการตรวจสอบได ้โดยท่ีองค์กรและบคุคลต่างๆ 
สามารถประเมินการกระท าและการตัดสินใจของรัฐบาลอยา่งละเอียดถ่ีถ้วน 
เม่ือหน่วยงานภาครัฐเผยแพร่ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องต่างๆ เชน่ งบประมาณ ค่าใช้จา่ย 
และผลการปฏิบัติงาน ประชาชนก็จะสามารถตดิตามวิธีการจัดสรรงบประมาณสาธารณะ 
ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีมีความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน 
ความโปรง่ใสท่ีเกิดขึน้ช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจระหว่างรัฐบาลและประชาชน 
ส่งเสริมกระบวนการทางประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของพลเมือง การเผยแพรข่้อมูลเปิด 
ไม่เพียงแต่ท าให้องค์กรตา่งๆ มีความรับผิดชอบต่อประชาชน 
แต่ยังท าให้เกิดความโปร่งใสส าหรับลูกคา้ พันธมิตร หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
และหน่วยงานก ากับดูแล25 
ข้อมูลเปิดสามารถเป็นเครื่องมืออันทรงพลังในการแสดงความโปร่งใสต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวง
กว้าง ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน องค์กรตา่งๆ สามารถสรา้งความไว้วางใจ 
ส่งเสริมการท างานร่วมกัน 
และแสดงให้เหน็ถึงความมุ่งม่ันต่อแนวทางปฏิบัติท่ีมีความรับผิดชอบด้วยการท าใหข้้อมูลเขา้ถึงไ

 
20 Bennett Institute for Applied Data Science, University of Oxford (2567), ‘Explore England's prescribing 

data’. 
21 ODI (2015), ‘Open data means business’. 

22 Zoopla (n.d.), https://zoopla.co.uk/ 

23 ODI (2015), ‘Citymapper executive to governments: 'Open more data so we can improve your cities' ’. 
24 ODI (2023) ‘Understanding the social and economic value of sharing data’. 

25 For further details on the importance of trust in data ecosystems, see: Frontier Economics for the ODI 

(2021), ‘Economic impact of trust in data ecosystems’. 

https://openprescribing.net/
https://openprescribing.net/
https://theodi.org/insights/reports/open-data-means-business/
https://zoopla.co.uk/
https://theodi.org/news-and-events/news/citymapper-executive-to-governments-open-more-data-so-we-can-improve-your-cities/
https://docs.google.com/document/d/1gr_k2BdGrIhE-g7mBS9pr2S27nqMrYcqltMBZacaA20/edit
https://www.theodi.org/article/the-economic-impact-of-trust-in-data-ecosystems-frontier-economics-for-the-odi-report/
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ด้ อ่านได้ และเขา้ใจได้  
 

การปรบัปรุงประสิทธิภาพ 

ประโยชน์ของข้อมูลเปิด26 
มีความหลากหลายและครอบคลุมตั้งแต่ประสิทธิภาพของการบรหิารงานภาครัฐท่ีเพ่ิมขึ้น 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในภาคเอกชน27 ไปจนถึงการพัฒนาสวัสดิการสังคมในวงกว้าง 
ตัวอย่างเชน่ 
ประสิทธิภาพท่ีสูงขึ้นในกระบวนการและการให้บริการสาธารณะสามารถท าได้ด้วยการแบง่ปันข้
อมูลข้ามภาคส่วน ช่วยใหเ้ห็นภาพรวมของการใชจ้า่ยท่ีไม่จ าเป็น  
 
ในมิติทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงข้อมูล เนื้อหา และความรูไ้ดง้่ายขึ้น 
มีส่วนช่วยในการพัฒนาบริการท่ีเป็นนวัตกรรมและการสรา้งโมเดลธุรกิจใหม่ๆ 
 
นอกจากนี ้ข้อมูลท่ีโปรง่ใสและเข้าถึงได้มากขึน้ ยงัสามารถปรับปรุงสวัสดิการสังคม 
ผ่านความร่วมมือ การมีส่วนร่วม และนวัตกรรมทางสังคมท่ีเกิดขึน้จากการใช้ประโยชนข์้อมูลเปิด 

การสนับสนุนนวัตกรรม 
ข้อมูลเปิดมีศักยภาพในการสนับสนุนนวัตกรรมและการท างานร่วมกัน 
และส่งเสริมการน าเสนอบริการใหม่ๆ ท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพและยกระดับประสบการณ์ของลูกคา้ 
เช่น การพัฒนาแอพใหม่ๆ 
 
ข้อมูลเปิดสนับสนนุนวัตกรรมและการเตบิโตของเศรษฐกิจ 
ผ่านการสรา้งโอกาสส าหรับธุรกิจท้ังขนาดใหญ่และขนาดเล็ก ช่วยให้สามารถสรา้งบริการใหม่ๆ 
ช่วยประหยดัต้นทุน และปรับปรงุการด าเนนิงาน 
ข้อมูลเปิดยังช่วยกระตุน้การสรา้งสรรคน์วัตกรรมโดยการขจัดอุปสรรคในการเขา้ถึง การใช้ 
และการแบ่งปันข้อมูล 
 
มีหลักฐานในปัจจุบันท่ีแสดงให้เหน็ว่าข้อมูลเปิดมีคุณคา่ท่ีส าคัญต่อเศรษฐกิจ 
จากการศึกษาท่ีผ่านมาของ ODI 28 ได้แสดงใหเ้ห็นว่า ข้อมูลเปิดมีผลต่อการเติบโตของ GDP 
ท่ีสูงขึ้น 0.5% ต่อปี เม่ือเทียบกับการใช้ข้อมูลท่ีมีค่าธรรมเนียม 
ส าหรับสินทรัพยข์้อมูลภาครัฐท่ีส าคัญท้ังหมด 
 
ตัวอย่างอ่ืนๆ ของนวัตกรรมท่ีเกิดจากการใชข้้อมูลเปิด ได้แก่ กรณีศึกษาในปารีส 
ซ่ึงเจา้ของร้านกาแฟได้ใช้ข้อมูลเปิดเพ่ือดึงดดูนักท่องเท่ียวให้มาดื่มกาแฟท่ีราคาไม่แพง 
โดยข้อมูลเปิดจะถูกควบคุมผ่านแบบสอบถามออนไลน์บนโซเชียลมีเดีย 
เพ่ือรวบรวมข้อมูลจากสาธารณชนเก่ียวกับท่ีตั้งของร้านกาแฟราคาถูกท่ัวปารีส 

 
26 ODI (2017), ‘The value of open data for the private sector’. 
27 ODI on Medium (2015), ‘The economic impact of open data: what do we already know?’, 
28 ODI (2016), ‘The economic value of open versus paid data | The ODI’. 

https://theodi.org/news-and-events/blog/the-value-of-open-data-for-the-private-sector/
https://medium.com/open-data-institute/the-economic-impact-of-open-data-what-do-we-already-know-1a119c1958a0
https://theodi.org/insights/reports/research-the-economic-value-of-open-versus-paid-data/
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ซ่ึงได้ผ่านกระบวนการคัดเลือกเพ่ือคัดกรองรายการท่ีซ้าซ้อนและผู้ให้ข้อมูล 
และน าไปสู่การสรา้งแผนท่ีในท้ายท่ีสุด 
ตัวอย่างนี้แสดงให้เหน็ว่าข้อมูลสาธารณะสามารถน ามาใช้เพ่ือสรา้งแหล่งข้อมูลท่ีเป็นประโยชนแ์
ละขับเคล่ือนโดยประชาชน  
ซ่ึงจะช่วยเพ่ิมการเขา้ถึงและการมีส่วนร่วมกับข้อมูล29  ส าหรบัในไอซ์แลนด์ 
เกษตรกรใช้ข้อมูลเปิดเก่ียวกับคุณภาพของลูกแกะ30 เพ่ือดึงดูดลูกคา้ใหม่ 
 

กรณีศึกษา: Stream31 
Stream 
เป็นความคิดริเริ่มท่ัวท้ังภาคส่วนท่ีท าให้สามารถใช้มาตรการท่ีปรับขนาดและใช้ซ้าข้อมูลเปิดในอุตสาหกรรมนา้ข
องสหราชอาณาจักร วิสัยทัศน์ของ Stream คือการปลดล็อกศักยภาพของข้อมูลน้าเพ่ือสร้างประโยชน์ต่อลูกค้า 
สังคม และส่ิงแวดล้อม Stream มีเป้าหมายเพ่ือสร้างประโยชน์ให้กับภาคส่วนการจัดการน้าและอ่ืนๆ 
ด้วยการสร้างแพลตฟอร์มข้อมูลเปิดท่ีเข้าถึงได้ในวงกว้าง 

Stream เ ป็ น ก า ร ท า ง า น ร่ ว ม กั น ข อ ง ก ลุ่ ม บ ริ ษั ท น้ า  1 1  แ ห่ ง แ ล ะ อ ง ค์ ก ร พั น ธ มิ ต ร  6  แ ห่ ง 
โดยได้ด าเนินการผ่านขั้นตอนต่างๆ เพ่ือก าหนดกลยุทธ์และร่วมสร้างกรอบงานข้อมูลเปิดส าหรับภาคส่วนนี้  
มีเป้าหมายเพ่ือจัดการกับความท้าทายส าคัญของภาคส่วนหลัก เช่น: 
 

● การป้องกันภัยพิบัติด้านส่ิงแวดล้อม 
● การลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนท่ีเก่ียวข้องกับการสกัด การใช้ และการบ าบัดน้าเสีย 
● การลดต้นทุนค่าน้า โดยเฉพาะส าหรับลูกค้ากลุ่มเปราะบาง 
● การกระตุ้นนวัตกรรมและวิธีการท างานใหม่ท่ัวท้ังภาคส่วน  
● การช่วยให้ผู้คนได้ท างานท่ีน่าตื่นเต้นและมีความหมายมากขึ้น 

ก า ร ท า ง า น ร่ ว ม กั น เ พ่ื อ แ ก้ ไ ข ค ว า ม ท้ า ท า ย ท่ั ว ท้ั ง ภ า ค ส่ ว น 
ตลอดจนการส ารวจโซลูชันและโอกาสท่ีมาจากข้อมูลเปิด ชี้ ให้ เห็นว่าบริษัทท่ีเ ก่ียวข้องกับ Stream 
พ ย า ย า ม ท่ี จ ะ ท า ใ ห้ ข้ อ มู ล เ ปิ ด ส ม บู ร ณ์ ม า ก ย่ิ ง ขึ้ น  32 
และก าลังหาวิธีปลดดล็อกประโยชน์สูงสุดท่ีได้รับจากข้อมูลเปิด 

เม่ือขั้นตอนการสร้างแพลตฟอร์มข้อมูลเปิดเสร็จสมบูรณ์ Stream จะถูกเปล่ียนไปสู่สถาบันข้อมูลท่ีเป็นอิสระ 33 
โ ด ย มี แ ผ น จ ะ ใ ห้ บ ริ ก า ร แ บ่ ง ปั น ข้ อ มู ล ท่ี ป ล อ ด ภั ย แ ล ะ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล 
นอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์หลักเดิมในการเป็นแพลตฟอร์มข้อมูลเปิดของอุตสาหกรรม 
 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
กรณีศึกษาของ Stream เป็นตัวอยา่งท่ีส าคัญขององค์กรภาคเอกชนท่ีแขง่ขันกัน 
ซ่ึงท างานร่วมกันเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม โดยการเปิดข้อมูลอันมีค่าท่ีไม่สร้างผลกระทบเชงิลบตอ่ธุรกิจ 
รัฐบาลไทยควรใชโ้มเดลนี้เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมในความร่วมมือดา้นข้อมูลในภาคเอกชน 
โดยเริ่มจากความร่วมมือเก่ียวกับข้อมูลท่ีไม่ได้เป็นข้อมูลอ่อนไหวเพ่ือประโยชน์ต่อสังคม 
 

 
29Web.Archive.org (2014), ‘Où boire un café à 1€ à Paris’. 
30 Linked (2014), ‘Icelandic Open Data, lambs and maps’. 

31 ODI (2022), ‘Enabling innovation across the water sector with Stream’. 
32 ODI (2015), ‘Open Data Maturity Model’. 

33 ODI (2021), ‘What are data institutions and why are they important?’. 

https://web.archive.org/web/20150515035949/http:/www.paris.fr/accueil/paris-mag/ou-boire-un-cafe-pour-1-a-paris/rub_9683_actu_116311_port_23863
https://weblog.linkingpaths.com/
https://theodi.org/article/enabling-innovation-across-the-water-sector-with-stream/
https://theodi.org/insights/guides/open-data-maturity-model-2/
https://theodi.org/insights/explainers/what-are-data-institutions-and-why-are-they-important/
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ตัวอย่างนี้แสดงให้เหน็ถึงแผนงานท่ีเป็นไปได้ส าหรับรัฐบาลไทยในการพิจารณาเพ่ือใชเ้ป็นแนวทาง 
โดยก าหนดให้การเผยแพร่ข้อมูลเปิดเป็นขัน้ตอนแรกของโครงการรเิริ่มเก่ียวกับการแบ่งปันข้อมูลท่ีใหญ่กว่าในร
ะยะยาว เช่นเดียวกับวิธีท่ี Stream เริ่มต้นด้วยการใช้กรณีศึกษาข้อมูลเปิด 
น าไปสู่การพิจารณาเก่ียวกับวิธีท่ีจะท าให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลในวงกว้างมากย่ิงขึน้ ผ่านมาตรการตา่งๆ เช่น 
การได้รับความเห็นชอบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีส าคัญ 
และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูลท่ีเหมาะสมเพ่ือให้สามารถแบง่ปันข้อมูลได้มากขึ้นในอนาคต 
 
แม้ว่า สพร. จะให้ความส าคัญกับการเพ่ิมการเผยแพร่และการใช้ข้อมูลเปิดโดยหน่วยงานภาครฐั 
แต่เพ่ือให้ข้อมูลสามารถสร้างประโยชน์ได้อย่างแท้จริง การมีส่วนร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ 
ท่ีสามารถเผยแพร่ข้อมูลเปิดในลักษณะเดียวกันได ้
หรือใชข้้อมูลเปิดเพ่ือพัฒนาสินคา้และบริการนั้นเป็นส่ิงส าคัญ  
การใช้ข้อมูลเปิดเป็นพ้ืนฐานในการส่งเสริมความร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืนๆ 
อาจรวมถึงความร่วมมือระหว่างรัฐบาลได ้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
พบว่าการแบง่ปันข้อมูลท่ีมากขึ้นหรือการใชข้้อมูลเปิด 
อาจเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาการจัดการน้าในลุ่มนา้โขง 
แม้ว่าส่ิงนี้จะเก่ียวข้องกับความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลเพ่ือนบา้น แต่กรณีศึกษาของ Stream  
เป็นตัวอย่างท่ีเป็นไปได้ส าหรบัวิธีจัดการกับความท้าทายดา้นทรัพยากรนา้ 
ผ่านการเผยแพรข่้อมูลเปิดท่ีน าไปสู่การแบ่งปันข้อมูลร่วมกันมากขึ้นระหว่างผู้มีบทบาทในการแก้ไขปัญหาส่ิงแว
ดล้อม ดังนั้น สพร. 
จึงอาจเริ่มต้นด้วยการพิจารณาความร่วมมือกับส านักงานทรัพยากรนา้แห่งชาติและกรมควบคมุมลพิษ 
ตลอดจนหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง พิจารณาว่าข้อมูลประเภทใดท่ีสามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้ 
เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือในระดับภูมิภาคว่าด้วยการจัดการกับความท้าทายท่ีเก่ียวข้องกับลุ่มนา้โขง 

บทบาทของสถาบันข้อมูล  
ตามท่ีไดร้ะบุไว้ในภาพรวมของสเปกตรัมข้อมูล (data spectrum) 
ข้อมูลเปิดและการแบ่งปันข้อมูลเป็นส่วนหนึ่งของความต่อเนื่อง 
เพ่ือให้ม่ันใจว่าความคดิรเิริ่มด้านข้อมูลเปิดก่อให้เกิดประโยชน์ท่ัวท้ังภาครัฐ 
ควรมีการพิจารณาการแบ่งปันข้อมูลอย่างมีประสิทธิผลระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยเช่นกัน 
แนวทางหนึง่ท่ีช่วยสนับสนุนการแบง่ปันนีค้ือ การดูแลข้อมูลอย่างมีความรับผิดชอบ34 
ซ่ึงอ านวยความสะดวกโดยสถาบันข้อมูล 
 
สถาบันข้อมูลสามารถมีบทบาทเสริมในการท างานด้านข้อมูลเปิดในฐานะกลไกท่ีช่วยในการปรบั
ปรุงการเข้าถึงข้อมูล สถาบนัข้อมูล เป็นองค์กรท่ีช่วยดูแลข้อมูลแทนผู้อ่ืน 
ส่วนใหญ่ท าเพ่ือเป้าหมายสาธารณะ เป้าหมายทางการศึกษา และเป้าหมายทางการกุศล35 
ด้วยค าจ ากัดความนี้ สพร. จงึสามารถมีบทบาทเป็นสถาบันข้อมูลของรฐับาลไทยได ้
 
สถาบันข้อมูลแสดงบทบาทท่ีส าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ 
ต่อรัฐบาลดจิิทัลท่ีข้อมูลอาจมีความละเอียดอ่อน กระจายตัว และต้องการการจัดการท่ีเป็นอิสระ 
เพ่ือสร้างคุณค่าต่อสังคมได้มากท่ีสุด สถาบันข้อมูลให้บริการการเข้าถึงข้อมูลท่ีปลอดภัย 
รวบรวมและเชื่อมโยงข้อมูลจากหลากหลายแหล่ง เผยแพรข่้อมูลเปิด 

 
34 ODI (2023), ‘Defining responsible data stewardship’. 

35
 ODI (2021), ‘What are data institutions and why are they important?’. 

https://theodi.org/insights/reports/defining-responsible-data-stewardship/
https://theodi.org/article/what-are-data-institutions-and-why-are-they-important/
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พัฒนาและเก็บรักษาตัวระบ ุมาตรฐาน และโครงสร้างพ้ืนฐานอ่ืน 

บทบาทสถาบันข้อมูลในกรอบการแบ่งปันข้อมลู 
 
ในทางปฏิบตัิ สถาบันข้อมูลดูแลข้อมูลในหลากหลายแนวทาง: 

● คุ้มครองข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อนและการอนุญาตใหเ้ขา้ถึงภายใตเ้งื่อนไขท่ีจ ากัด  
● รวบรวมและเชื่อมโยงข้อมูลจากหลากหลายแหล่ง และใหข้้อมูลเชิงลึก 

รวมถึงบริการอ่ืนๆ กลับคืนสู่ผู้ท่ีมีส่วนให้ข้อมูล 
● สร้างชุดข้อมูลท่ีทุกคนสามารถเขา้ถึง ใช้ 

และแบ่งปันต่อเพ่ือวัตถุประสงคห์รือเหตุผลเฉพาะกิจได้  
● วางตัวเป็นผู้เฝ้าประตู (gatekeeper) ให้กับข้อมูลท่ีถือโดยองค์กรอ่ืน  
● พัฒนาและรักษาตัวระบุ มาตรฐาน และโครงสรา้งอ่ืนให้กับภาคส่วนหนึ่งๆ เช่น  

การลงทะเบียนตัวระบุข้อมูล หรือการเผยแพร่มาตรฐานเปิด  
● ช่วยให้ผู้คนมีส่วนร่วมกับการดูแลข้อมูลของตนเองและชุมชนของตัวเองมากย่ิงขึ้น 

สถาบันข้อมูลมีบทบาทส าคัญในการตระหนักถึงคุณค่าของข้อมูลและป้องกันภัยท่ีอาจเกิดขึ้นในเ
วลาเดียวกัน ผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า เส้นทางการใช้ข้อมูล (data-use journey)  

 

 
ภาพที่ 3: แผนภาพของสถาบันข้อมูลทั่วไปและห้าขั้นตอนของ ‘เส้นทางการใช้ข้อมูล’ (ที่มา: theodi.org) 

 
การออกแบบสถาบันข้อมูลต้องตรวจสอบให้แนใ่จว่ามีกระบวนการส าหรับกิจกรรมท้ังหมดตลอด 
5 ขั้นตอนของเส้นทางการใช้ข้อมูล: 
 

● ขั้นตอนการรวบรวม: เม่ือเกิดการเก็บข้อมูลเก่ียวกับโลก เช่น ข้อมูลเก่ียวกับประชาชน 
โครงสรา้งพ้ืนฐาน หรือตลาดการค้า  

● ขั้นตอนขาเข้า: เม่ือข้อมูลเข้าสู่สถาบนัข้อมูล  
● ขั้นตอนการจัดการ: สถาบันข้อมูลถือครอง จัดการ และคุ้มครองข้อมูล 

โดยผ่านกระบวนการภายในเป็นหลัก 
● ขั้นตอนขาออก: เม่ือสถาบันข้อมูลท าให้ข้อมูลสามารถเข้าถึงไดโ้ดยบุคคลภายนอก  
● ขั้นตอนการใช้: เม่ือประชาชนและองค์กรต่างๆ ใชข้้อมูลจากสถาบันข้อมูล เพ่ือให้ 

การบริการ ข้อมูลเชิงลึก และผลิตภัณฑ์แก่ประชาชนและองค์กรท่ัวโลก  

https://theodi.org/article/what-are-data-institutions-and-why-are-they-important/
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ในการออกแบบสถาบันข้อมูลภายใต้กรอบการแบ่งปันข้อมูล มี 4 
องค์ประกอบส าคัญท่ีต้องพิจารณาเพ่ือท าให้ม่ันใจว่าสถาบันข้อมูลจะให้บริการท่ีมีคุณคา่ 
สามารถบรรเทาความเส่ียง และมีความยัง่ยืนทางการเงิน: 
 

● พ้ืนฐานทางกฎหมาย สถานะ อ านาจ หรือการอนุญาตทางกฎหมาย 
ท่ีก าหนดให้สถาบันข้อมูลสามารถเก็บรวบรวม น าเข้า ส่งออก และใช้ข้อมูลได้  

● ข้อก าหนดเชงิพาณิชย์ท่ีสถาบันข้อมูลใช้ในการอนุญาตหรือจ ากัดการน าเขา้หรือส่งออก
ข้อมูล 

● โครงสรา้งพ้ืนฐานทางเทคนิคท่ีสถาบันข้อมูลสร้างขึน้เพ่ือสนับสนุนการน าเขา้หรือส่งออ
กข้อมูล  

● กระบวนการก ากับดูแลหรือกระบวนการตัดสินใจมีไว้เพ่ือควบคุมเวลาและวิธีการส าหรั
บการน าเข้าและส่งออกข้อมูล 

 
คุณค่าของสถาบันข้อมูล 
 
ข้อมูลแตกต่างจากสินค้าหรือสินทรัพย์อ่ืนท่ีถูกซ้ือขาย 
มีลักษณะเฉพาะทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการรับรู้คุณคา่ อาทิเช่น ไม่มีการแข่งขัน การกีดกัน 
และผลกระทบภายนอก36 แม้ว่าเราจะไม่สามารถวัดคุณค่าท่ีแน่นอนของชดุข้อมูลได ้ 
เราก็สามารถเข้าใจถึงคุณคา่ของแนวคดิรเิริ่มด้านข้อมูล 
และสถาบันข้อมูลท่ีมีต่อสังคมและเศรษฐกิจ 

งานวิจัยก่อนหนา้ท่ีเก่ียวกับการวัดผลกระทบของสถาบันข้อมูล 
ให้ความส าคัญกับกรณีตัวอย่างจากสถาบันข้อมูลในสหราชอาณาจักร 5 แห่ง 
โดยมีหน้าท่ีการดูแลข้อมูลท่ีต่างกัน37: 

● Marine Environmental Data and Information Network (MEDIN) 
(การเขา้ถึงอย่างปลอดภัยและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน) – 
เว็บพอร์ทัลท่ีรวบรวมข้อมูลทางทะเลของสหราชอาณาจักรและให้บริการจุดเขา้ถึงข้อมูล
แบบรวมศูนย์แก่ผู้ใช้บริการ 

● Farmbench (การเฝ้าระวังอยา่งอิสระและการสร้างข้อมูลเชงิลึก) – 
เครื่องมือเปรียบเทียบออนไลน์ท่ีอนุญาตให้เกษตรกรสามารถเปรยีบเทียบประสิทธิภาพข
องตนกับเกษตรกรท่ัวสหราชอาณาจักร  

● 360Giving (การเผยแพร่ข้อมูลเปิดและการพัฒนาโครงสรา้งพ้ืนฐาน) – 
องค์กรการกุศลท่ีให้บริการแพลตฟอร์มการค้นหาแบบเปิดส าหรับข้อมูลเงนิช่วยเหลือเพ่ือ
การกุศล 

● Clinical Practice Research Datalink (CPRD) 
(การเขา้ถึงอย่างปลอดภัยและการเฝ้าระวังอยา่งอิสระ) – 
แพลตฟอร์มท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลคนไข้แบบไม่เปิดเผยตัวตนจากบุคลากรทางการแพทย์ 
(GPs) ในสหราชอาณาจักรและเชื่อมโยงข้อมูลนี้กับแหล่ง 
ข้อมูลอ่ืน 
เพ่ือให้บริการชุดข้อมูลดา้นสุขภาพท่ีเป็นตัวแทนของประชากรในสหราชอาณาจักร  

● OpenActive (การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน) – โครงการริเริ่มหลายภาคส่วน 

 
36 Bennett Institute of Public Policy (2020), ‘The Value of Data – Summary report 2020’. 

37 ODI (2022), ‘Measuring the impact of data institutions | report ’. 

https://www.bennettinstitute.cam.ac.uk/publications/value-data-summary-report/
https://www.theodi.org/article/measuring-the-impact-of-data-institutions-report/
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ให้บริการชุดมาตรฐานข้อมูลเปิด 
และสนับสนุนการใช้มาตรฐานเหล่านี้เพ่ือให้บริการการแบ่งปันข้อมูลเก่ียวกับกิจกรรมด้า
นกีฬา 

 

MEDIN Farmbench 360Giving CPRD OpenActive 

ประหยัดเวลาจาก 
การค้นหาและการเข้า
ถึงข้อมูลท่ีสะดวกมาก
ย่ิงขึ้น 1.84   
ล้านปอนด์ต่อปี 

ได้ประสิทธิภาพจากการ
ลดต้นทุนทางด้านแรงงา
น 212,577 ปอนด์ต่อปี 

ป้องกันการใช้งบประมา
ณซ้าซ้อน 10.4 
พันล้านปอนด ์

บุคลากรทางการแพทย์
ท่ีคัดเลือกผู้ป่วยเข้าสู่กา
รทดลองทางคลีนิคโดย 
CPDR 
ได้รับค่าตอบแทนถึง 
50,000 ปอนด์ต่อปี 

รายได้ส่วนเพิ่มเข้าสู่ระบ
บนิเวศ 15.6   
ล้านปอนด์ต่อปี 

ประหยัดค่าใช้จ่ายจาก
ข้อมูลท่ีใช้ซ้าได้ 1.32  
ล้านปอนด์ต่อปี 

ได้ประสิทธิภาพจากการ
ลดต้นทุนค่าเคร่ืองจักร 
283,437 ปอนด์ต่อปี 

ประหยัดเวลาส าหรับผู้ส
นุบสนุนและผู้รับเงินทุน 
1.5 ล้านปอนด ์

บริษัทผลิตยาประหยัดค่
าใช้จ่ายในเฟสท่ี 2 และ 
3 
ของการทดลองทางคลีนิ
ค 5 ล้านปอนด ์

ประหยัดเวลาส าหรับบุค
คลท่ีต้องการหากิจกรรม 
£4.7M ต่อเดือน 

ประหยัดค่าใช้จ่ายจาก
การปรับปรุงการจัดกา
รและการจัดเก็บข้อมูล 
2.64 ล้านปอนด์ต่อปี 

ได้ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นจ
ากการลดค่าใช้จ่ายด้าน
ปัจจัยการผลิต 2.6 
ล้านปอนด์ต่อปี 

 บริษัทผลิตยาประหยัดค่
าใช้จ่ายในเฟสท่ี 4 
ของการทดลองทางคลีนิ
ค 800 ล้านปอนด ์

ประหยัดเวลาส าหรับ 
ผู้จัดกิจกรรมในการ 
โปรโมท 267,200 
ปอนด์ต่อเดือน  

ตารางที่ 1: "สรุปผลประโยชน์ทางการเงินที่วัดได้ขั้นสุดท้ายของสถาบันข้อมูล”38 
 

กรณีศึกษา: ธนาคารทรพัยากรชวีภาพแห่ง 

สหราชอาณาจักร (UK Biobank)39 
UK Biobank 
เป็นองค์กรการกุศลท่ีไม่แสวงหาผลก าไรและเป็นโครงการวิจัยระยะยาวท่ีดูแลข้อมูลด้านสุขภาพให้แก่ผู้เขา้รว่มวิจยั 
500,000 คน โดยมีทุนจากผู้สนับสนุนหลักอย่าง Wellcome และ Medical Research Council   
 
ต า ม ท่ี ร ะ บุ ไ ว้ ข้ า ง ต้ น  ส ถ า บั น ข้ อ มู ล ส า ม า ร ถ ท า ห น้ า ท่ี ไ ด้ ห ล า ย บ ท บ า ท 
แ ต่ บ ท บ า ท ห ลั ก ป ร ะ ก า ร ห นึ่ ง ข อ ง ส ถ า บั น ข้ อ มู ล คื อ 
การอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนอย่างปลอดภัย40 

UK Biobank ดู แ ล ข้ อ มู ล ฐ า น ข้ อ มู ล ด้ า น ชี ว ก า ร แ พ ท ย์ ข น า ด ใ ห ญ่ แ ล ะ ก า ร วิ จั ย 
โดยมีข้อมูลทางพันธุกรรมเชิงลึกและข้อมูลด้านสุขภาพของผู้เข้าร่วมในการวิจัยในสหราชอาณาจักร นอกจากนี้  
ฐ า น ข้ อ มู ล ยั ง มี ก า ร เ ก็ บ ข้ อ มู ล เ พ่ิ ม เ ติ ม เ ป็ น ป ร ะ จ า  แ ล ะ ส า ม า ร ถ เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก ท่ั ว โ ล ก 

 
38 ODI (2022) ‘Measuring the impact of data institutions ’.  

 
39 ODI (2021), ‘How do data institutions emerge? Six short case studies’. 

40 ODI (2021). ‘How do data institutions facilitate safe access to sensitive data?’. 

https://theodi.org/insights/reports/measuring-the-impact-of-data-institutions-report/
https://www.theodi.org/article/how-do-data-institutions-emerge-six-short-case-studies/
https://theodi.org/article/how-do-data-institutions-facilitate-safe-access-to-sensitive-data/
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โดยนักวิจัยท่ีได้รับการรบัรองว่าก าลังด าเนินการวิจัยส าคัญเก่ียวกับโรคท่ีพบบ่อย และโรคท่ีเป็นอันตรายถึงชีวิต UK 
Biobank เ ป็ น ผู้ ส นั บ ส นุ น ห ลั ก ใ น ค ว า ม ก้ า ว ห น้ า ข อ ง ก า ร แ พ ท ย์ 
แผนปัจจุบัน และแนวทางในการรักษา รวมถึงเป็นการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ท่ีช่วยพัฒนาสุขภาพของประชาชน  

UK Biobank ช่วยให้สามารถเข้าถึงกลุ่มนักวิจัยท่ีมีประสบการณ์และเป็นท่ียอมรับ หรือ  ‘bona fide researchers’ 
จ า ก ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า  อ ง ค์ ก ร ก า ร กุ ศ ล  ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  ห รื อ บ ริ ษั ท เ อ ก ช น 
ตราบเท่าท่ีงานวิจัยของพวกเขาเป็นงานด้านสุขภาพและ ‘เป็นท่ีสนใจของสาธารณชน ’ โดย UK Biobank 
ใ ช้ ชุ ด ก ฎ ห ม า ย  ร ว ม ถึ ง ก ล ไ ก ท า ง ก า ร ค้ า แ ล ะ 
การตัดสินใจ เพ่ือรับรองว่าข้อมูลท่ีดูแลอยู่นั้นถูกใช้อย่างปลอดภัย 

เม่ือข้อมูลเป็นพลังขับเคล่ือนของการค้นพบใหม่ๆ ฐานข้อมูลชีวการแพทย์ของ UK Biobank ซ่ึงมีขนาดใหญ่ท่ีสุด  
มี ค ว า ม ล ะ เ อี ย ด สู ง ท่ี สุ ด  แ ล ะ เ ปิ ด ใ ห้ เ ข้ า ถึ ง เ พ่ื อ วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ด้ า น ก า ร วิ จั ย ท่ี เ ก่ี ย ว ข้ อ ง 
จึงเป็นการสนับสนุนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ของโลกเพ่ือพัฒนาสุขภาพประชาชน โดยกรณีตัวอย่างมีตั้งแต่  
การเร่งกระบวนการ MRI การพัฒนาความเข้าใจเก่ียวกับการติดเชื่อ การตรวจจับภาวะสมองเส่ือมก่อนวัยอันควร 
และการศึกษาปัจจัยทางคลีนิคและพันธุกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
อุตสาหกรรมบริการสุขภาพรวบรวม ถือครอง และแบ่งปันข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนท่ีสุดในโลก 
แม้ว่าความคดิริเริ่มในการแบ่งปันข้อมูลดา้นสุขภาพมักจะเกิดในรูปแบบแบบทวิภาคี 
แต่ก็สามารถเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีดีในการดูแลและแบง่ปันข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนสูงได้ 

กรณีศึกษาขา้งต้นเป็นตัวอย่างของการพิจารณาโซลูชันท่ีค านึงถึงความท้าทายท่ีเก่ียวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลใ
นลักษณะท่ีเปิดกว้างโดยสมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีต้องจดัการกับข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนสูง เชน่ 
ข้อมูลสุขภาพในกรณีของ UK Biobank ซ่ึงนอกเหนือจากการจดัท าข้อมูลนิรนามแล้ว 
อาจจ าเป็นต้องมีมาตรการเพ่ิมเติม 
เนื่องจากความอ่อนไหวของข้อมูลด้านสุขภาพและความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการระบุตัวตนยอ้นกลับ (re-
identification) 

ในฐานะหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานภาครัฐของไทยเก่ียวกับข้อมูลเปิด สพร.  
มีความพร้อมท่ีจะให้ค าแนะน าว่าข้อมูลเปิดมีความเหมาะสมในกรณีใด 
และบางกรณีซ่ึงจ าเป็นต้องมีขั้นตอนเพ่ิมเติมในการแบ่งปันข้อมูลเพ่ือคุ้มครองบุคคลหรือผลประโยชนข์องชาติ 
สพร. อาจพิจารณาเสนอการจัดตัง้สถาบันข้อมูลเฉพาะส าหรับภาคส่วน 
เพ่ือให้แนใ่จว่าข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนจะถูกน าไปใช้ประโยชน์ได้อยา่งสูงสุด  

ขั้นตอนแรกท่ี สพร. สามารถพิจารณาในการพัฒนาความสามารถนี ้
คือการระบุปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากการเผยแพร่ข้อมูลอย่างเปิดเผยท่ีไม่เหมาะสม 
จากการสัมภาษณ์และการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
สะท้อนความต้องการท่ีจะใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือน าไปสู่การวิเคราะหข์้อมูลเชิงลึก อยา่งไรก็ตาม 
ยังมีข้อกังวลเก่ียวกับการปฏิบัติตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคอุตสาหกรรมบริการสุขภาพและการเงนิ ซ่ึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับ สพร. 
ในการพิจารณาประเมินว่าสถาบันข้อมูลสามารถช่วยแก้ไขปัญหาเฉพาะท่ีเกิดจากการแบ่งปันขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอ
ได้หรือไม่ 
โครงการน าร่องของสถาบนัข้อมูลท่ีประสบความส าเร็จสามารถท าหน้าท่ีเป็นตน้แบบส าหรับโครงการริเริ่มการแบ่
งปันข้อมูลท่ีมีความรับผิดชอบในอนาคต ในกรณีท่ีการเผยแพรข่้อมูลอย่างเปิดเผยไม่สามารถท าได ้
แต่ในขณะเดยีวกัน การเก็บรวบรวมข้อมูลไว้โดยล าพังก็ไม่ใช่ทางเลือกท่ียั่งยืน 

โอกาสส าหรบัรฐับาล 
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การรองรับเศรษฐกิจทีก่ าลังเติบโต 
เพ่ือสนับสนุนการเกิดขึน้ของธุรกิจท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูลใหม่และการเติบโตของธุรกิจท่ีมีอยู่ 
รัฐบาลจ าเป็นต้องเผยแพร่ชุดข้อมูลส าคัญจากภาคต่างๆ เชน่ การศึกษา บริการด้านสุขภาพ 
การขนส่ง ไฟฟ้า ฯลฯ นอกจากนั้น 
รัฐบาลยงัต้องสนับสนนุโครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูลท่ีเชื่อมโยงข้อมูลกับผู้ใชด้้วย  
 
การปรับปรุงการให้บริการให้ดีย่ิงขึ้น รัฐบาลจะต้องสรา้งสมดุลระหว่างการตอบสนอง 
ความต้องการในการเพ่ิมจ านวนประชากรและการจดัการกับความท้าทายในระดับท้องถ่ิน ดังนัน้ 
ความพร้อมใชง้านของข้อมูลเปิดถือเป็นส่ิงส าคัญในการปรับปรุงการให้บริการทางการเงนิและสั
งคมในระดับท้องถ่ิน ซ่ึงสามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของพลเมืองได ้ตัวอย่างของบริการใหม่ๆ 
เหล่านีห้ลายอยา่งสามารถเขา้ถึงได้แล้ว เชน่ mySociety41  และ Fix my Street42 
ข้อมูลเปิดช่วยให้ Open School Project 
ขยายขนาดได้งา่ยพร้อมท้ังให้บริการท่ีมีคุณคา่แก่ประชาชน ซ่ึง Open School Project 
เป็นบริการเดียวท่ีให้ข้อมูลโดยละเอียดเก่ียวกับโรงเรยีนมากกว่า 17,000 แห่งในยเูครน  
 
การประหยัดต้นทุน 
ข้อมูลเปิดช่วยให้รัฐบาลตระหนักถึงการประหยัดตน้ทุนในภาคส่วนส าคัญต่างๆ เชน่ 
การดูแลสุขภาพ การศึกษา และสาธารณูปโภค ตัวอย่างเช่น ในสหราชอาณาจักร 
โครงการรเิริ่มด้านข้อมูลเปิดท าให้รัฐประหยัดเงนิได ้200 ล้านปอนด4์3 ในภาคบริการดา้นสุขภาพ 
จากข้อมูลท่ีมีอยู4่4 แสดงใหเ้หน็ถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญของข้อมูลเปิด  
จากการศึกษาล่าสุดท่ีต่อยอดจากการวิจัยก่อนหนา้ 
ชี้ให้เห็นว่าข้อมูลท่ีเปิดจากของภาครัฐจะมีส่วนสนับสนุนการเพ่ิมขึน้ของ GDP 0.5% ต่อปี 
เม่ือเทียบกับการใชข้้อมูลท่ีมีค่าธรรมเนยีม 
 

 

กรณีศึกษา: การคมนาคมลอนดอน 
(Transport for London หรือ TfL)45

 

ภาคการขนส่งของสหราชอาณาจักรไดน้ าข้อมูลเปิดมาใช้เป็นหน่วยงานแรกๆ 
โดยระบุว่าการเขา้ถึงข้อมูลท่ีมากขึ้นสามารถท าให้เกิดนวัตกรรมท่ีช่วยในการรับมือกับความท้าทายในภาคส่วนตา่
งๆ รวมถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีไม่เท่าเทียมและการสูญเสียแหล่งพลังงานดงัท่ีเกิดขึ้นในอดีต   
 
TfL เป็นหน่วยงานรัฐบาลท้องถ่ินท่ีรับผิดชอบด้านระบบขนส่งในมหานครลอนดอน (Greater London) 
มีหน้าท่ีรบัผิดชอบดา้นเครือข่ายเส้นทางถนนสายหลัก เครือขา่ยทางรถไฟตา่งๆ 
และรูปแบบการขนส่งสาธารณะอ่ืนๆ ของลอนดอน 
 

 
 
41 mySociety (n.d.), ‘mySociety’. 
42 SocietyWorks (n.d.), ‘FixMyStreet’. 

43 ODI (2012), ‘Prescription Savings Worth Millions Identified by ODI incubated company’. 
44 ODI (2016), ‘Research: The economic value of open versus paid data’. 

45 ODI (2018), ‘Using open data for public services’. 

https://www.mysociety.org/
https://www.fixmystreet.com/
https://theodi.org/insights/impact-stories/prescription-savings-worth-millions-identified-by-odi-incubated-company/#:~:text=Prescription%20Savings%20Worth%20Millions%20Identified%20by%20ODI%20incubated%20company,-Innovative%20startups%20working&text=The%20savings%20were%20identified%20by,and%20writer%20behind%20BadScience.net.
https://theodi.org/insights/reports/research-the-economic-value-of-open-versus-paid-data/
https://www.theodi.org/article/using-open-data-for-public-services-report-2/
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TfL เป็นองค์กรท่ีบุกเบิกในดา้นข้อมูลเปิด การวิจัยแสดงใหเ้หน็ว่า 46 การให้บริการข้อมูลเปิดท่ีฟร ีแม่นย า 
และรายงานผลตามเวลาจรงิของ TfL ช่วยให้เศรษฐกิจของลอนดอนโตขึ้นถึง 130 ล้านปอนดต์อ่ปี  
 
ความส าเร็จดังกล่าวเป็นผลมาจาก : 

● การประหยดัเวลาส าหรับผู้โดยสาร – 
ลูกค้าสามารถวางแผนการเดินทางได้แม่นย าย่ิงขึน้โดยใช้แอปพลิเคชนัท่ีมีข้อมูลตามเวลาจริง 
และค าแนะน าในการปรับเปล่ียนเส้นทาง 
นับเป็นการขบัเคล่ือนการใช้ระบบขนส่งสาธารณะและยังช่วยลดการปล่อยมลพิษจากการเดนิทาง 

● โอกาสทางการธุรกิจใหม่ๆ – 
นักพัฒนาจากภาคประชาสังคมสามารถสรา้งรายไดจ้ากการสร้างและปรับปรุงผลิตภัณฑ์และบริการโดย
ใช้ข้อมูลเปิดของ TfL เพ่ือมอบคุณค่าให้กับผู้โดยสารในลอนดอน 

● การสร้างพันธมิตรด้านข้อมูล – TfL ไดร้ับข้อมูลส าคัญจากพ้ืนท่ีท่ีไม่ได้มีการรวบรวมข้อมูลเชิงรกุ 
ท าให้มีความเขา้ใจเก่ียวกับการเดนิทางในลอนดอนมากขึ้นและปรับปรุงการด าเนินงานได้อยา่งมีประสิท
ธิภาพมากขึน้  

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
กรณีศึกษาของ TfL แสดงใหเ้ห็นถึงประโยชนข์องแนวทางแบบหลายมิติต่อโครงสรา้งพ้ืนฐานขอ้มูล 
ข้อมูลเปิดท่ีไดร้ับการสนับสนุนจากมาตรฐานท่ีเผยแพร ่ซ่ึงพร้อมใช้งานผ่าน API แบบเปิด 
พร้อมค าแนะน าการใช้งานผ่าน ‘Digital toolkit47 ท าให้ TfL 
เป็นหนึง่ในผู้ดูแลข้อมูลท่ีมีค่าท่ีสุดในสหราชอาณาจักร 
 
ในฐานะหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการส่งเสริมการน าข้อมูลเปิดมาใชโ้ดยหน่วยงานภาครัฐของไทย สพร. 
ควรพิจารณากรณีศึกษาท่ีคล้ายกัน โดยใช้ตัวอย่างของ TfL แสดงให้เหน็ถึงศักยภาพทางนวัตกรรมของข้อมูลเปิด 
ท่ีน าไปสู่ประสิทธิภาพและการประหยดัต้นทุนภายในหน่วยงานของรัฐ 
จากการสัมภาษณ์ผู้เขา้ร่วมการประชุมเชงิปฏิบัติการในกรงุเทพฯ 
ได้มีการกล่าวถึงการขาดข้อมูลและมาตรฐานแบบเปิดท่ีคล้ายคลึงกัน 
ซ่ึงในบางครั้งน าไปสู่การวางแผนการขนส่งท่ีมีประสิทธิภาพน้อยกว่าเม่ือเทียบกับประสบการณ์ของพวกเขาในเมื
องอ่ืนๆ เช่น ในตัวอย่าง TfL 
ข้อมูลการขนส่งสาธารณะแบบเปิดสามารถน าไปสู่การปรับปรุงประสบการณ์การเดินทางของประชาชนได้ 
 
นี่คือส่ิงท่ี สพร. สามารถส่งเสริมได้ผ่านกรณีศึกษาท่ีคล้ายกัน 
ซ่ึงอาจน าไปสู่ความตระหนักในคุณคา่และประโยชนข์องข้อมูลเปิดมากย่ิงขึ้น อย่างไรก็ตาม ส่ิงส าคัญคือ 
หน่วยงานรัฐท่ีมีความพยายามในการเผยแพรข่้อมูลท่ีเปิดกว้างมากขึ้นควรไดร้ับการสนับสนุนโดย สพร. 
ในรูปแบบของการส่งเสริมสินทรัพย์ข้อมูลเปิดใหม่ 
ผ่านการมีส่วนร่วมกับนักพัฒนาในอนาคตท่ีอาจไดร้ับประโยชนจ์ากข้อมูลเปิดนี้ 

กรณีศึกษา: OpenActive48 
OpenActive เ ป็ น โ ค ร ง ก า ร ริ เ ริ่ ม ท่ี น า โ ด ย ชุ ม ช น  ซ่ึ ง เ ปิ ด ตั ว ใ น ปี  2 016 
โ ด ย มี ค ว า ม มุ่ ง ห วั ง ท่ี จ ะ แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า ก า ร ไ ม่ อ อ ก ก า ลั ง ก า ย ใ น ส ห ร า ช อ า ณ า จั ก ร 
ช่วยให้ผู้คนมีความกระตือรือร้นในการออกก าลังกายมากขึ้นโดยใช้ข้อมูลเปิด ความคิดริเริ่มนี้ด าเนินการโดย 

 
46 Transport for London (2017), ‘TfL’s free open data boosts London's economy’. 
47 Transport for London (n.d.), ‘Digital toolkit’. 

48 ODI (2019), ‘OpenActive: addressing inactivity in the UK (case study)’. 

https://tfl.gov.uk/info-for/media/press-releases/2017/october/tfl-s-free-open-data-boosts-london-s-economy
https://tfl.gov.uk/info-for/suppliers-and-contractors/digital-toolkit
https://tfl.gov.uk/info-for/suppliers-and-contractors/digital-toolkit
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

ODI ซ่ึ ง ไ ด้ รั บ ก า ร ส นั บ ส นุ น จ า ก  Sport England 
และก่อตั้งขึ้นโดยองค์กรและบุคคลท่ีมีส่วนร่วมท่ีท างานในภาคกีฬาและการออกก าลังกาย 
 
โครงการนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยเหลือผู้ใหญ่ 17.7 ล้านคน (39.4%) ในอังกฤษท่ีไม่ออกก าลังกายมากพอ 
ให้พวกเขาค้นพบและมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีเหมาะสมได้ โดยร่วมกันปรับปรุงการเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับโอกาส 
กระตุ้นนวัตกรรมด้วยข้อมูลเพ่ือตอบสนองความคาดหวังทางดิจิทัลของ ผู้คน พัฒนามาตรฐานแบบเปิด 
สร้างความรู้ท่ีเท่าทันข้อมูล และท างานร่วมกันเพ่ือกระตุ้นการเปล่ียนแปลงทุกภาคส่วน 

OpenActive เป็นตัวอย่างของโครงการเปล่ียนแปลงระดับภาคส่วน: เราก าลังท างานร่วมกับองค์กรต่างๆ 
เพ่ือจัดการกับปัญหาสังคมระดับภาคส่วนด้วยข้อมูล โดยใช้แนวทางแบบเปิด เป้าหมายของโปรแกรม 
คือการสร้างผลกระทบผ่านการแก้ไขปัญหาและการวางแนวทางปฏิบัติด้านข้อมูลและโมเดลธุรกิจท่ีดี 
ร วม ถึ ง การ ใช้มาตรฐานแบบเปิด  ซ่ึ ง ได้ รั บการพัฒนาและน า ไปใช้ ในกรณีของ  OpenActive 49 
ด้ ว ย ก า ร ส ร้ า ง ม า ต ร ฐ า น ข้ อ มู ล ข อ ง  OpenActive ท า ใ ห้ ร ะ บ บ ซ อ ฟ ต์ แ ว ร์ ต่ า ง ๆ 
ในภาคกีฬาและการออกก าลังกายสามารถเชื่อมต่อและแบ่งปันข้อมูลได้ง่ายขึ้น 
 
OpenActive 
เป็นตัวอย่างของโครงการเปล่ียนแปลงภาคส่วนซ่ึงหลายองค์กรก าลังท างานร่วมกันเพ่ือจดัการกับปัญหาสังคมระดั
บภาคส่วนด้วยข้อมูล โดยใช้แนวทางแบบเปิด OpenActive มีประโยชน์ต่อสังคมอยา่งชดัเจน  
โดยการประเมินจากภายนอกในปี 2019 พบว่า: 

● ลดค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพได้มากถึง 3 ล้านปอนด์ต่อปี 
● เพ่ิมผลผลิตสูงสุดถึง 20 ล้านปอนด์ต่อปี 
● ลดการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรได้มากถึง 100 รายต่อปี 

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
ตัวอย่างของ OpenActive 
แสดงให้เหน็ถึงส่ิงท่ีสามารถท าไดเ้ม่ือข้อมูลถูกเปิดเผยในรูปแบบมาตรฐานท่ีเครื่องอ่านได้ เช่นเดียวกับท่ี 
OpenActive ประสบความส าเร็จในภาคบริการสุขภาพและการกีฬา 
จึงเป็นโอกาสท่ีไทยอาจจ าลองโครงสร้างพ้ืนฐานและมาตรฐานท่ีคล้ายกันส าหรับภาคส่วนตา่งๆ 
 
สพร. ควรพิจารณาตัวอย่างของ OpenActive 
เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าข้อมูลเปิดและมาตรฐานเปิดท่ีไดร้ับการส่งเสริมร่วมกันสามารถจดัการกับความท้าทายเฉพาะภ
าคส่วนใด จากการสัมภาษณ์ เห็นได้ชัดว่าการเผยแพรข่้อมูลเปิด 
แม้จะเป็นการเริ่มตน้ท่ีดี 
แต่ก็มักจะไม่เพียงพอส าหรับหน่วยงานของรัฐท่ีจะเห็นประโยชน์ของความพยายามของตนอยา่งแท้จรงิ 
OpenActive น าเสนอตัวอย่างท่ีต้องใช้ความพยายามเพ่ิมเติมในรูปแบบของมาตรฐานเปิดท่ีสอดคล้องกัน 
อย่างไรก็ตาม ส่ิงนี้ส่งผลให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสาธารณะสุข 
 
นอกจากนี ้จากการวิจัยของ ODI ระบุว่า 
มีความต้องการท่ีจะเริ่มท าส่ิงท่ีคล้ายกันในภาคการท่องเท่ียวในประเทศไทย 
ภาคส่วนนี้มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของไทย 
ซ่ึงสามารถปรับปรงุประสิทธิภาพไดด้้วยการใช้มาตรฐานข้อมูลท่ีสามารถส่งเสริมการท างานร่วมกันระหว่างแพลต
ฟอร์มต่างๆ ไดด้ีย่ิงขึ้น ซ่ึงจะเป็นการสรา้งประสิทธิภาพระหว่างท่ีพักและผู้ให้บริการกิจกรรม 
เพ่ือสร้างประสบการณ์ท่ีดใีห้กับนักท่องเท่ียว โครงการนี้อาจเป็นพ้ืนท่ีทดสอบท่ี สพร. 
สามารถสนับสนุนให้กระทรวงการท่องเท่ียวมีบทบาทผู้น า 
โดยมีส่วนช่วยในการพัฒนามาตรฐานเปิดท่ีคล้ายกันส าหรับข้อมูลการท่องเท่ียว 
ส่ิงนี้สามารถดูแลโดยกระทรวงการท่องเท่ียว เชน่เดียวกับท่ี OpenActive ได้รบัการดูแลโดย Sport England 

 
49 OpenActive (2567), ‘Why we need data standards’.  

https://www.openactive.io/about/setting-data-standards/#:~:text=The%20purpose%20of%20OpenActive%20standards,to%20connect%20and%20share%20data
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

และการประสานงานท่ีเข้มแข็งกับแพลตฟอร์มและองค์กรในภาคส่วนนี้ 

การเปลี่ยนแปลงสังคมและนโยบายสาธารณะ 
ข้อมูลเปิดถูกน ามาใช้เพ่ือปลดล็อกคุณคา่ทางสังคมใหม่ๆ 
และช่วยท าให้นโยบายสาธารณะสามารถก าหนดเป้าหมายได้ดขีึ้น 
ข้อมูลเปิดมีพลังท่ีจะเปล่ียนแปลงวิธีการเดินทางของเรา 
 
ข้อมูลเปิดเก่ียวกับการขนส่งท่ัวโลกช่วยให้บริษัทต่างๆ เชน่ Citymapper และ Google 
สามารถส่งต่อข้อมูลการขนส่งท่ีแม่นย าแก่ผู้คนได้ 
ซ่ึงไม่เพียงแตช่่วยให้ประชาชนเข้าใจและใชร้ะบบขนส่งท่ีซับซ้อนได ้
แต่ยังช่วยลดการใช้รถยนต์และเพ่ิมรายไดใ้ห้กับระบบขนส่งสาธารณะอีกด้วย 
 

กรณีศึกษา: 
การเปิดข้อมูลการเคลื่อนท่ีของประชากร 
(mobility data) ในฝรั่งเศส  
ฝรั่งเศสตดิอันดับหนึง่ในสามประเทศชั้นน าของสหภาพยโุรปในด้านความพร้อมของข้อมูลเปิด ตามการประเมิน 
ความพร้อมของข้อมูลเปิดของสหภาพยโุรปในปี 2023 (EU Open Data Maturity)50 Open Data Inventory (ODIN) 
ของประเทศฝรั่งเศส ถูกจดัอยู่ในอันดับท่ี 37 ใน Open Data Inventory ปี 2022 ด้วยคะแนนรวม 68 คะแนน 
คิดจากคะแนนย่อยดา้นความครอบคลุมของข้อมูล 59 คะแนน และคะแนนย่อยด้านการเปิดกว้างของข้อมูล 77 
คะแนน ความก้าวหน้าของฝรั่งเศสในดา้นข้อมูลเปิดสะท้อนให้เหน็ผ่านโครงการริเริ่มท่ีเข้มแข็ง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในดา้นข้อมูลการเคล่ือนท่ีของประชากร 
 
ความส าเร็จที่เกิดขึ้น: 
 

● การสร้างคณะท างานข้อมูลเปิดท่ีเข้มแขง็ 
ในช่วงท้ายของปี 2010 รัฐบาลฝรั่งเศสไดจ้ดัตั้งคณะท างานเฉพาะกจิระหว่างกระทรวงชื่อว่า Etalab51 
ท าหน้าท่ีเป็นผู้บริหารดา้นข้อมูล (ในต าแหนง่เดียวกับผู้ดูแลระบบท่ัวไปด้านข้อมูล อัลกอริทึม 
และซอร์สโค้ด) คอยประสานงานการออกแบบและการด าเนินการตามกลยุทธ์ข้อมูลของรัฐฝรั่งเศส 
ดูแลการแบง่ปันข้อมูลสาธารณะ ซ่ึงน าไปสู่การสรา้งพอร์ทัลข้อมูลเปิดแหง่ชาติ52 ท่ีมีชุดข้อมูลมากกว่า 
47,000 ชุดในขณะท ารายงานฉบับนี ้  
 

● การใชข้้อมูลเปิดอยา่งเป็นรูปธรรม 
การเปิดข้อมูลการเคล่ือนท่ีไดร้ับการพิสูจน์แล้วว่ามีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลในฝรั่งเศส 
แพลตฟอร์มแบบเปิด53 ท่ีถูกสร้างขึ้นเพ่ือรวมข้อมูลการขนส่ง 

 
50 data.europa.eu (2023), ‘2023 Open Data Maturity Report’.  

51 Etalab, https://www.etalab.gouv.fr/  
52 Data.gouv.fr, https://www.data.gouv.fr/en/  

53 Ministère chargé des transports (n.d.), ‘French national access point to transport data’. 

https://data.europa.eu/sites/default/files/odm2023_report.pdf
https://www.etalab.gouv.fr/
https://www.data.gouv.fr/en/
https://transport.data.gouv.fr/


 

 

 

Open Data Institute 2567 การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทยด้วยข้อมูลเปิด   25 

 

ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

ท าหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางข้อมูลระดับชาติส าหรับการแบ่งปันและพัฒนา ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการขนส่ง 
ซ่ึงสอดคล้องกับข้อบังคับของสหภาพยโุรปส าหรับแพลตฟอร์มการเข้าถึงข้อมูลระดับชาติในปี 2017 (EU 
mandates for national access points) – หรือกลไกในการเข้าถึง แลกเปล่ียน 
และน าข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการขนส่งกลับมาใช้ใหม่ วัตถุประสงค์ระยะส้ันของโครงการนี้ 
คือการส่งเสริมชุมชนของผู้ผลิตข้อมูลและผู้บรโิภคเพ่ือกระตุ้นการพัฒนาบริการดา้นการขนส่งส าหรับผู้ใช้ 
โดยเน้นท่ีการสรา้งส่วนรวมทางดิจิทัลและรับประกนัคุณภาพของข้อมูล 

 
● ผลกระทบ / กรณีศึกษาของข้อมูลเปิด 

ในระดับเมือง โครงการรเิริ่มด้านข้อมูลเปิดของฝรัง่เศสกระตุ้นใหเ้กิดกรณีศึกษาท่ีเป็นนวัตกรรม 
ตัวอย่างเชน่ เมืองแรนส์ (Rennes) มี STAR 54 เป็นผู้ให้บริการขนส่งสาธารณะ ซ่ึงด าเนินการโดยบริษัทขนส่ง 
Keolis ได้จดัท าข้อมูลต าแหน่งรถบัสแบบเรยีลไทม์บนพอร์ทัลข้อมูลเปิด55 
การเขา้ถึงนี้ได้กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาแอปการขนส่ง 7 แอปโดยนักพัฒนาในท้องถ่ิน 
ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์ท่ีจับต้องได้ของโครงการริเริ่มข้อมูลเปิด อีกตัวอย่างหนึ่งเกิดขึ้นในปารีส 
ซ่ึงมีการตดิตัง้กล้องถ่ายภาพความร้อน (thermal camera) พร้อมเทคโนโลยีการจดจ ารูปแบบ (pattern 
recognition) ในสถานท่ี 8 แหง่เพ่ือติดตามการเคล่ือนไหวของจักรยาน สกู๊ตเตอร์ 
และยานพาหนะท่ีใช้เครื่องยนต์ เชน่ รถยนต์ รถบรรทุก รถประจ าทาง และรถจักรยานยนต์ 
ข้อมูลแบบเรียลไทม์ท่ีเซ็นเซอร์เหล่านีจ้ับได้จะถูกเปิดเผยต่อสาธารณะบนพอร์ทัลข้อมูลเปิดของเมือง56 
และใช้เครื่องมือในการน าเสนอภาพข้อมูล (data visualisation) ของบรษิัทสัญชาติฝรัง่เศส 
Opendatasoft57  เพ่ือสรา้งรายงานการวิเคราะห์แบบไดนามิก โครงการนี้มีส่วนช่วยจดัการจราจร 
ป้องกันอุบัติเหตุ และลดมลพิษ ซ่ึงเป็นประโยชนต์่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ ท้ายท่ีสุด องค์กร 
Lille European Metropolis (MEL) 
ได้ใชข้้อมูลการจราจรเพ่ือตรวจสอบและจัดการการจราจรในเมืองอยา่งมีประสิทธิภาพ58 
จากการบรูณาการข้อมูลจากแพลตฟอร์ม เชน่ Waze ช่วยให้ MEL 
สามารถปรับปรงุการจดัการการรบัส่งข้อมูล 
อ านวยความสะดวกในการตอบสนองต่อเหตุการณ์ท่ีรวดเร็วย่ิงขึ้น และพัฒนาโซลูชัน่การรับส่งข้อมูลเชิงรุก 

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
ด้วยแรงบนัดาลใจจากความก้าวหนา้ของข้อมูลเปิดในฝรัง่เศส 
ประเทศไทยสามารถจัดล าดบัความส าคัญในการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
ระบุว่าไทยจ าเป็นต้องจัดการกับอุปสรรคของการประสานงานท่ีไม่เพียงพอระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
โดยการจัดตัง้คณะท างานเฉพาะกจิระหว่างกระทรวง/กรม ตามตัวอย่างท่ีเห็นได้จากคณะท างาน Etalab ของฝรัง่เศส 
ส่ิงนี้สามารถอ านวยความสะดวกในการส่ือสารท่ีดขีึ้นและส่งเสริมความร่วมมือในการแบ่งปันขอ้มูลและการรเิริ่มข้อมู
ลเปิดท่ัวท้ังหน่วยงานภาครัฐ นอกจากนั้น ยังมีข้อเสนอท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ ท่ีอยากให้ สพร. 
และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ส ารวจความร่วมมือกับบรษิัทเอกชนเพ่ือใช้ประโยชนจ์ากความเชี่ยวชาญทางเทคนคิและทรัพยากรในการใช้ข้อมูลเปิ
ดได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น การร่วมมือกับตัวแทนจากเอกชนในการพัฒนาเครื่องมือ การน าเสนอภาพข้อมูล 
และรายงานท่ีแสดงถึงประโยชน์ของข้อมูลเปิด 
จะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถสรา้งการยอมรับและการใช้ทรัพยากรข้อมูลเปิด 
ขับเคล่ือนนวัตกรรมและปรับปรงุบริการสาธารณะได้เร็วขึ้น 

 

 
54 Opendatasoft (2022), ‘STAR (Keolis): a pioneered mobility open data’. 
55 Star, open data portal, https://data.explore.star.fr/page/home/  

56 Paris Data, ‘Paris Data met à disposition les données produites et collectées par la Ville de Paris’.  
57 Opendatasoft (n.d.), ‘Create the best data experiences’. 
58 Opendatasoft (2017), ‘Opendatasoft Partners with Waze’. 

https://www.opendatasoft.com/en/resources/success-story-keolis/
https://data.explore.star.fr/page/home/
https://opendata.paris.fr/page/home/en
https://www.opendatasoft.com/en/
https://www.opendatasoft.com/en/blog/opendatasoft-partners-waze-deliver-unprecedented-transportation-oriented-smart-cities-initiative/
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

ข้อมูลเปิดในภาครฐัของประเทศไทย 

ข้อมูลเปิดในประเทศไทย 

ปัจจุบันหน่วยงานตา่งๆ ของรัฐบาลไทยได้มีการรวบรวมและเผยแพรข่้อมูลในดา้นตา่งๆ 
ท่ีจ าเป็นต่อการขับเคล่ือนของสังคมไทย59 ซ่ึงรวมถึงการจดทะเบียนบริษัท การใช้ท่ีดินในปัจจุบัน 
การเงินท่ีเก่ียวข้องทางการเมือง การให้ค าปรึกษาสาธารณะ 
ประสิทธิภาพในการท างานของหน่วยงานรัฐ การจัดสรรงบประมาณ การใช้จา่ยสาธารณะ 
การจัดซ้ือจดัจา้งภาครัฐ สถิติท่ีส าคัญ ความสามารถในการดูแลสุขภาพแบบเรยีลไทม์ 
การฉดีวัคซีนป้องกันโควิด-19 และความเปราะบางของสภาพอากาศ อย่างไรก็ตาม 
มีข้อมูลท่ีถูกจ ากัดในด้านต่างๆ เช่น การเป็นเจา้ของผลประโยชน์ การถือครองท่ีดิน 
การแสดงรายการทรัพย์สิน การล็อบบ้ี การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
และความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
ก่อนหน้านี ้
การวิจยัไดร้ะบุพ้ืนท่ีส าหรบัการปรับปรงุในการเพ่ิมการเขา้ถึงและการใช้ประโยชนข์องข้อมูลรฐับ
าลแบบเปิดในประเทศไทย60 
และยังมีอีกหลายส่ิงท่ีสามารถท าไดเ้พ่ือส่งเสริมความพยายามเหล่านี้ งานวิจัยของ Utamachant 
และ Anutariya 
แสดงให้เหน็ว่าคุณภาพของข้อมูลยังคงเป็นปัญหาท่ีพบโดยท่ัวไปส าหรับผู้ใช้ข้อมูลเปิดของรัฐบา
ล แม้ว่าผู้ให้บริการจะ 
"พยายามท่ีจะปฏิบัติตามกรอบงานและขั้นตอนของส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ สรอ. (ชื่อเดิม ก่อนท่ีจะเปล่ียนเป็น สพร.) เป็นอย่างด"ี61 62  
นับแต่นั้น สพร. ได้เนน้ย้าถึงความมุ่งม่ันในการเพ่ิมความโปรง่ใสและการเขา้ถึงข้อมูลภาครัฐ 
ซ่ึงรวมถึงความพยายามต่างๆ เชน่ การเป็นเจา้ภาพจัดเวทีข้อมูลเปิด 
เพ่ืออ านวยความสะดวกในการแลกเปล่ียนความรู้เก่ียวกับการแบง่ปันข้อมูลและข้อมูลเปิด63 
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความพยายามเหล่านี้ แต่ก็ยังมี 
"ความท้าทายท่ีส าคัญในการส่งมอบคุณคา่สาธารณะจากข้อมูลเปิดอย่างเต็มศักยภาพ"64 
ส่ิงนี้จงึเป็นกระบวนการต่อเนื่องส าหรับทุกประเทศ 
เนื่องจากแหล่งข้อมูลใหม่และการประยุกตใ์ช้ข้อมูลยังคงมีผลกระทบต่อการท างานของรัฐบาลแ
ละการให้บริการแก่ประชาชน 
ประเทศไทยเผชิญกับการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วด้วยการเปล่ียนผ่านสู่ดจิิทัลและการเปล่ียนแ
ปลงข้อมูลของสังคมและเศรษฐกิจ โดยเหน็ไดจ้ากการเติบโตของบริการดิจิทัลท่ีสูงถึง 35% ในปี 

 
59 OECD (2022), ‘Open and Connected Government Review of Thailand’. 
60 Utamachant, Piriya and Anutariya, Chutiporn (2018), “An Analysis of High-Value Datasets: A Case 

Study of Thailand’s Open Government Data” 2018 15th international joint conference on computer 

science and software engineering (JCSSE) (pp. 1-6) https://ieeexplore.ieee.org/document/8457350  
61 Ibid. (p.3) 

62 For more on the procedure, see: สพร. (2020), ‘Open Data Process: Quick Guide’. 
63 Open Gov Asia (2023), ‘Thailand’s Push for Open Government Data’. 
64 OECD (2022), ‘Open and Connected Government Review of Thailand’. 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e1593a0c-en/index.html?itemId=/content/publication/e1593a0c-en
https://ieeexplore.ieee.org/document/8457350
https://data.go.th/en/pages/open-data-process-quick-guide
https://opengovasia.com/thailands-push-for-open-government-data/
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/open-and-connected-government-review-of-thailand_e1593a0c-en
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

256465 
เม่ือพิจารณาถึงความส าคัญท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของข้อมูลและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับการท า
งานของสังคมไทย สพร. 
เป็นและยังคงมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศไทย 
และอยู่ในระบบนิเวศด้านกฎระเบียบท่ีเป็นหัวหอกส าคัญในการขับเคล่ือนความพยายามสู่การสร้
างข้อมูลท่ีเปิดกว้างมากขึ้นท่ัวท้ังรัฐบาลไทย 
ด้วยการประกาศแผนพัฒนารัฐบาลดจิิทัลฉบับใหม่ปี พ.ศ. 2566-2570 66 
ซ่ึงให้ความส าคัญกับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทยและปรับปรงุคุณภาพชีวิตของพลเ
มืองไทย ข้อมูลเปิดจะมีบทบาทส าคัญในการบรรลุวัตถุประสงคเ์หล่านี้ 
โดยได้ถูกบรรจุไว้เป็นส่วนส าคัญตั้งแต่แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลฉบับก่อนหน้านี้ ซ่ึงเน้นท่ี 
"การสนบัสนุนข้อมูลเปิดท่ีเป็นประโยชน์ 
และท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการของรัฐบาลเปิด"67 
 
สพร. 
ยังคงเดินหนา้สรา้งความก้าวหนา้อย่างต่อเนื่องด้วยการพัฒนาพอร์ทัลข้อมูลเปิดระดับชาติ68 
ซ่ึงประกอบด้วยชดุข้อมูล 11,000 ชุด (ในขณะท่ีพิมพ์รายงานฉบับนี้) 
ท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจ การขนส่ง อุตสาหกรรมและสังคม และการใชจ้่ายของรัฐบาล  
ความพยายามนี้ได้รับการสนับสนุนจากความมุ่งม่ันของ สพร. 
ท่ีจะเปิดข้อมูลหรือข้อมูลสาธารณะเก่ียวกับหน่วยงานของรัฐในแพลตฟอร์มและช่องทางดจิิทัล 
เพ่ือปรับปรุงการเขา้ถึงข้อมูลของพลเมืองไทย 
ให้สามารถตรวจสอบกิจกรรมของรัฐบาลได้อย่างละเอียด69  
 
Global Data Barometer ปี 256570  
ตอกย้าความก้าวหน้าของประเทศไทยในดา้นความสามารถในการใช้ข้อมูล 
(เป็นผลมากจากการจัดแขง่ขนัแฮ็กกาธอนประจ าปี71  
การฝึกอบรมเรื่องการใช้ข้อมูลซ้า) แต่ยังระบุถึงโอกาสในการปรับปรุง 
ส่ิงนี้มีความเก่ียวข้องอย่างย่ิงในกรณีของการยกระดับความพร้อมใช้งานและคุณภาพของข้อมูลใ
นภาคส่วนตา่งๆ เช่น การด าเนินงานดา้นสภาพภูมิอากาศและข้อมูลบริษัท นอกจากนี ้
พอร์ทัลข้อมูลเปิดระดับท้องถ่ินส าหรับกรุงเทพฯ ก็มีอยู่ในหน่วยงานระดับเขต อย่างไรก็ตาม 
ข้อมูลบางประเภท เชน่ การถือครองผลประโยชน์และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
กลับมีการน าเสนอท่ีครอบคลุมน้อยลงในปัจจุบัน 

นโยบายข้อมูลเปิดและระบบนิเวศของข้อมูล 
ส่วนส าคัญของยุทธศาสตรข์้อมูลเปิด ซ่ึงขับเคล่ือนน าโดย สพร. คือ ประเทศไทยได้น าแนวคิด 

 
65 Mordor Intelligence (2023), ‘Thailand Ict Market Size & Share Analysis - Growth Trends & Forecasts 

(2023 - 2028)’. 
66 Santhika, Eka (2023), ‘Thailand Aims to be in the top 40 e-Governments Worldwide by 2027’. 

67 สพร. (2021), ‘The Digital Government Development Plan of Thailand’. 

68
 สพร. (2015), ‘Open Government Data of Thailand’. 

69 สพร. (2021), ‘The Digital Government Development Plan of Thailand’. 
70 Global Data Barometer (2022), ‘GDB country report - Thailand’. 

71 UNODC Regional Office for Southeast Asia and the Pacific (2018), ‘Open data for anti-corruption 

efforts in Thailand - Bringing the agenda forward’. 

https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/thailand-it-and-security-market
https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/thailand-it-and-security-market
https://opengovasia.com/thailand-aims-to-be-in-the-top-40-e-governments-worldwide-by-2027/
https://www.dga.or.th/wp-content/uploads/2022/02/Presentation-DGA-TRANSLATED-INTO-ENG-Vfinal.pdf
https://data.go.th/
https://www.dga.or.th/wp-content/uploads/2022/02/Presentation-DGA-TRANSLATED-INTO-ENG-Vfinal.pdf
https://data.opendevelopmentmekong.net/en/dataset/c8c6917a-f576-4196-ab24-11b081b078b5/resource/7e87ad6d-86c0-4a02-8cf3-60b03205324c/download/gdb-country-report-thailand.pdf
https://www.unodc.org/roseap/index.html
https://www.unodc.org/roseap/en/2018/02/anti-corruption-thailand/story.html
https://www.unodc.org/roseap/en/2018/02/anti-corruption-thailand/story.html
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"เปิดโดยปรยิาย" (Open by Default) เป็นหนึ่งในหลักการหลักการ 10 
ประการส าหรับการเผยแพร่ข้อมูล การก าหนดให้ข้อมูลเปิดเป็น KPI ของหน่วยงานภาครัฐ 
ท าให้ปริมาณข้อมูลเปิดเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ส่ิงส าคัญคือรัฐบาลจะต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าคุณคา่ของข้อมูลเปิดก าลังเพ่ิมขึ้นเช่นกัน 
โดยการท าความเข้าใจเก่ียวกับการน าข้อมูลของรัฐบาลกลับมาใช้ซ้าและผลกระทบท่ีเกิดขึน้จาก
ความคิดเห็นของผู้ใชจ้รงิ 
 
การวัดผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอย่างแม่นย าเม่ือสามารถใช้งานข้อมูลเปิดได้อยา่งอิสระอาจเป็นหนึง่ใ
นความท้าทายท่ียากกว่า เพราะข้อมูลท่ีใช้บางอย่างไม่ได้ถูกบันทึกเสมอไป ด้วยเหตุนี้ 
จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์เชงิลึกมากกว่าการพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีมีการใช้ข้อมูลเปิด 
เพ่ือให้เห็นภาพท่ีแม่นย าย่ิงขึ้นเก่ียวกับประโยชน์ท่ีการเผยแพร่ข้อมูลเปิดสามารถให้ได ้
 
เพ่ือให้เข้าใจระบบนิเวศข้อมูลเปิดภาครัฐและคุณค่าท่ีเกิดขึน้ สพร. 
อาจพิจารณาการส ารวจประสิทธิภาพของจริยธรรมหรือโปรแกรมการรับรองส าหรับผู้ใช้ข้อมูลเปิ
ดภาครัฐ มาตรฐานท่ีไม่ใช่ทางเทคนิคนี้สามารถใช้หลักการประกนัและรับรองการใช้ข้อมูล72 
เพ่ือสร้างกระแสข้อมูลท่ีเชื่อถือได้มากขึน้ระหว่างผู้ให้บริการข้อมูลภาครัฐและผู้ใช้งาน 
โดยการท าความเข้าใจเก่ียวกับ การใช้ซ้า 
และส ารวจว่าผลประโยชน์ตอบแทนซ่ึงกันและกนัจะสนับสนุนการแบง่ปันข้อมูลนี้ได้อย่างไร 
 
ส าหรับหน่วยงานภายนอกภาครัฐ สพร. สามารถส ารวจการน านโยบาย ‘เปิดโดยให้อนุญาต’  
(Presumed Open) มาใชใ้นภาคส่วนท่ีมีการควบคุม เช่น การเงิน พลังงาน น้า การขนส่ง 
และการส่ือสาร เชน่เดียวกับสหราชอาณาจักร ประเทศไทยสามารถน ากระบวนการ 
‘การคดัเลือกข้อมูลเปิด’ (Open Data Triage)73 ท่ีพัฒนาโดย Ofgem มาใช้ 
และมีการเผยแพร่อย่างกว้างขวางมากขึน้ 
โดยปรับใหเ้ขา้กับบริบทระบบนิเวศทางกฎหมายและกฎระเบียบของไทย 

กรณีศึกษา: ข้อมูลเปิดในสหราชอาณาจักร 
นับตั้งแต่ปี 2556 สหราชอาณาจักรไดร้ับการยอมรับว่าเป็นผู้น าในดา้นข้อมูลเปิดมาโดยตลอด การจัดตัง้ Open 
Government License 74 และแพลตฟอร์มข้อมูลเปิดระดับชาต7ิ5 ในปี 2553 ถือเป็นก้าวส าคัญ 
ซ่ึงแสดงถึงความส าเรจ็ของการรณรงค์ท่ีรเิริ่มโดย The Guardian ในปี 2549 
เพ่ือท าใหข้้อมูลท่ีรวบรวมโดยหน่วยงานสาธารณะท่ีใช้งบประมาณแผ่นดิน 
สามารถน าไปใช้ได้อย่างอิสระเพ่ือให้ประชาชนน ากลับมาใชใ้หม่ได ้
 
ความส าเร็จ: 
 

● พอร์ทัลข้อมูลเปิดท่ีสมบูรณ์ 
ตั้งแต่ปี 2553 สหราชอาณาจักรได้ดูแลรักษาพอร์ทัลข้อมูลเปิดซ่ึงประกอบด้วยข้อมูลเปิดภาครฐั 
และสนับสนุนหน่วยงานภาครัฐท่ีเผยแพรข่้อมูลในการรักษาข้อมูลนั้น ในเดือนมีนาคม 2561 

 
72 ODI (2023), ‘Assuring data practices’. 

73 Ofgem (2023), ‘Track Changes Data Best Practice Guidance v2.0’. 
74 Wikipedia, ‘Open Government Licence’. 

75 UK government, ‘Find open data’. 

https://theodi.org/what-we-do/consultancy-and-products/assuring-data-practices/
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2023-08/Track%20Changes%20Data%20Best%20Practice%20Guidance%20v2.0.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Government_Licence
https://www.data.gov.uk/
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แพลตฟอร์มดังกล่าวได้พัฒนาเป็นบริการ Find open data ซ่ึงเผยแพรข่้อมูลของรัฐบาลกลาง 
หน่วยงานท้องถ่ิน และหน่วยงานสาธารณะ พอร์ทัลนี้ได้รวบรวมชุดข้อมูลจากหมวดหมู่ตา่งๆ 
มากมายตัง้แต่ดา้นการทหารไปจนถึงการศึกษา 
 

● นโยบายท่ีสนับสนุนการริเริ่มข้อมูลเปิด 
รัฐบาลสหราชอาณาจักรมีนโยบาย "เปิดโดยปริยาย" (Open by Default) 
ส าหรับข้อมูลภาครัฐท่ัวท้ังรัฐบาล76 
แนวทางนี้ส่งเสริมแนวคดิของการเปิดเผยข้อมูลเปิดส าหรับเป้าหมายหลายประการ ได้แก่ การตรวจสอบได ้
(เผยแพร่ข้อมูลอย่างเปิดเผยและนโยบายท่ีออกแบบโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
ท าให้ประชาชนมีความเชื่อม่ันในรัฐบาลมากขึ้น) ประสิทธิภาพ (เผยแพรข่้อมูลเพ่ือระบุความทับซ้อน 
การสูญเปล่า และปัญหาทางระบบอ่ืนๆ ท่ีสามารถตรวจสอบและแก้ไขได้) ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ 
(กระตุ้นการเติบโตของบริษัทท่ีมีนวัตกรรมโดยใช้ข้อมูลเป็นพ้ืนฐานของผลิตภัณฑ์และบริการใหม่) 
 

● แนวทางปฏิบัติท่ีดีเก่ียวกับข้อมูลเปิด 
อุตสาหกรรมต่างๆ เชน่ พลังงาน ซ่ึงผูกพันตามกฎข้อบังคับ ได้น าแนวทางเฉพาะมาใช้เพ่ือจดัการข้อมูล 
ด้วยแนวคิด ‘เปิดโดยให้อนุญาต’(Presumed Open) 
แนวทางนี้เก่ียวข้องกับการปฏิบัติต่อสินทรัพย์ข้อมูลเสมือนเป็นข้อมูลเปิด 
โดยขึ้นอยู่กับการคดัเลือกข้อมูลเปิด (Open Data Triage)77 Open Data Triage 
เป็นขั้นตอนท่ีมุ่งประเมินว่าความละเอียดอ่อนใดๆ 
เก่ียวข้องกับเนื้อหาข้อมูลท่ีก าหนดไว้ส าหรับการเผยแพร่ในรูปแบบข้อมูลเปิดหรือไม่78 
ความละเอียดอ่อนเหล่านีค้รอบคลุมข้อกังวลท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิความเป็นส่วนตัวของบคุคล 
ความจ าเป็นด้านความปลอดภัย ภาระผูกพันทางกฎหมายหรือข้อบังคับ 
ข้อมูลทางการคา้ท่ีส าคัญส าหรับการปกป้องผลประโยชนข์องผู้บรโิภค 
และการพิจารณาท่ีส่งผลกระทบต่อสวัสดิการของประชาชน 

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
ตลอดการสัมภาษณ์และการประชุมเชิงปฏิบัติการท่ีด าเนินการภายใต้โครงการนี้ 
คุณภาพของข้อมูลมักถูกหยิบยกมาเป็นข้อกังวลท่ีหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยมีต่อการใชข้อ้มูลเปิด 
กรณีศึกษาของแนวทางท่ีน ามาใช้ในสหราช 
อาณาจักรเป็นตัวอย่างของความคดิรเิริ่มท่ีสามารถน าพิจารณาไดใ้นประเทศไทย ผ่านการส่งเสริมของ สพร. 
 
ตัวอย่างเชน่ การจดัการกับข้อกังวลท่ีหน่วยงานของรัฐมีต่อการเปิดเผยข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนท่ีอาจฝ่าฝืน 
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น สพร. ควรพิจารณาใช้กระบวนการท่ีคล้ายกันกับกระบวนการ Open Data 
Triage ท่ีกล่าวถึงขา้งตน้ ซ่ึงสามารถระบุและจัดล าดับความส าคัญของคุณภาพข้อมูล ปัญหาในชุดข้อมูล 
ตลอดจนการระบุชดุข้อมูลท่ีเหมาะสมส าหรับการเผยแพร่อย่างเปิดเผย จากการสัมภาษณ์ 
พบว่าหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยอยากให้มีการรับรองโดย สพร. 
เก่ียวกับกระบวนการท่ีสามารถรับประกันได้ว่าการเผยแพร่ข้อมูลจะเป็นไปตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
แม้ว่าปัจจุบันจะมีการพัฒนาแนวทางการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบดิจิทัลต่อสาธารณะ (Open 

 
76 GOV.UK (2020), ‘National Data Strategy’. 
77 Ofgem (2021), ‘Data Best Practice Guidance’. 

78 Energy Networks Association (2021), ‘Data and Digitalisation Steering Group – Data Triage Playbook’. 

https://www.gov.uk/government/publications/uk-national-data-strategy/national-data-strategy#data-6-1
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2021/05/data_best_practice_guidance_v0.3_0.pdf
https://www.energynetworks.org/assets/images/ENA%20Data%20Triage%20Playbook.pdf
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Government Data Standard)79 
แต่หน่วยงานของรัฐรายงานว่าชุดข้อมูลมีคุณภาพแตกตา่งกันบนศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ ดงันั้น 
กระบวนการคดัแยกข้อมูลแบบครอบคลุม ซ่ึงน าโดย สพร. สามารถวินิจฉัยปัญหานี้ไดใ้นเชงิรุก 
ขณะเดียวกันก็ยังระบโุอกาสส าหรับการฝึกอบรมการเผยแพร่ข้อมูลเปิดท่ีเป็นไปได้ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
เพ่ือใช้ประกอบแนวทางค าแนะน าท่ีมีอยู่ 

 
เช่นเดียวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR) 
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท าหนา้ท่ีส่งเสริมการเคล่ือนยา้ยข้อมูล - 
สิทธ์ิส าหรับเจ้าของข้อมูลในการย้ายข้อมูลของตนไปยังผู้ควบคุมข้อมูลอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม 
หากไม่มีการสนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานของข้อมูล เชน่ มาตรฐาน เทคโนโลยี 
และองค์กรท่ีดูแลโครงสรา้งพ้ืนฐานนั้น (เหมือนกับ Open Banking80 Implementation Entity 
ในสหราชอาณาจักร) 
สิทธ์ิในการเคล่ือนย้ายข้อมูลก็ไม่อาจสรา้งมูลคา่ท่ีส าคัญให้กับพลเมืองชาวไทยได ้

 

กรณีศึกษา: การธนาคารแบบเปิด 
(Open Banking) ในสหราชอาณาจักร81 
หน่วยงานดา้นการด าเนินงานดา้น Open Banking (Open Banking Implementation Entity - OBIE) 
ท าหน้าท่ีเป็นบุคคลท่ีสามท่ีเชื่อถือได้ โดยสรา้งมาตรฐานทางเทคนิคและแนวทางอุตสาหกรรมท่ีสนับสนุน Open 
Banking โดยในระบบนิเวศนี้ มีหน่วยงานก ากับดูแลทางการเงนิ (Financial Conduct Authority - FCA) 
จัดการด้านการออกใบอนุญาตของผู้ใหบ้ริการบคุคลท่ีสาม ท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลผู้บริโภค ท้ังนี้ 
ผู้บริโภคสามารถก าหนดได้ว่าใครมีสิทธ์ิเข้าถึงข้อมูลของตนและสามารถเพิกถอนสิทธ์การเข้าถึงได้ทุกเม่ือ Open 
Banking เป็นโครงการท่ีได้รับมอบหมายจากหน่วยงานก ากับดูแลการแขง่ขันและอ านาจการตลาด (Competition 
and Markets Authority - CMA) ในค าส่ังตรวจสอบตลาดธนาคารเพ่ือรายย่อยปี 2560  (Retail Banking Market 
Investigation Order 2560)82 หลังจากการตรวจสอบการแขง่ขนัในระบบธนาคารในสหราชอาณาจักร 
 
Open Banking ถูกออกแบบมาเพ่ือให้ผู้ให้บริการรายใหม่สามารถเขา้ถึงข้อมูลลูกคา้ท่ีไดร้ับความยินยอมได้มากขึน้ 
โดยมีเป้าหมายท่ีจะน าไปสู่การแขง่ขนัโดยรวมท่ีเป็นธรรม 
การด าเนินงานในช่วงแรกถูกต่อต้านโดยธนาคารบางแหง่ด้วยวิธีตา่งๆ มากมาย เช่น 
การสร้างประสบการณ์ลูกคา้ท่ีต้องพบกับขัน้ตอนท่ีซับซ้อน ดงันั้น OBIE 
จึงได้พัฒนาและก าหนดมาตรฐานประสบการณ์ผู้ใชเ้พ่ือส่งเสริมการยอมรับของลูกค้า OBIE 
สร้างความม่ันใจว่าธนาคารและสหกรณ์ออมทรัพย์เพ่ือการเคหะท้ังหมดปฏิบัตติามรูปแบบมาตรฐานส าหรับ API 
แนวทางดา้นความปลอดภัย ประสบการณ์ของลูกคา้ และแนวทางการปฏิบัติงาน 
เพ่ืออ านวยความสะดวกในการแบง่ปันข้อมูลท่ีเชื่อถือได้และปลอดภัย 
ขณะเดียวกันก็สนับสนนุการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีมีอยู่ 
การก าหนดมาตรฐานข้อก าหนดพ้ืนฐานจะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพและความสามารถในการแข่งขนัให้กับผู้ให้บริ
การทุกราย 

 
79 สพร. (2018), ‘Annual Report’. 
80 Open Banking Ltd (n.d.), ‘About Open Banking Limited’. 
81 Open Banking (2019), ‘Open Banking: Preparing for Lift Off’. 

82 Competition and Markets Authority (2017), ‘Retail Banking Market Investigation Order 2017’. 

https://www.dga.or.th/en/document-sharing/e-book/annual-report-en/86867/
https://www.openbanking.org.uk/about-us/
https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/open-banking-report-150719.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/retail-banking-market-investigation-order-2017
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ท าให้ม่ันใจได้ว่าฟินเทคขนาดเล็กและธนาคารขนาดใหญ่จะสามารถเขา้ถึงข้อมูลท่ีจ าเป็นในการพัฒนาผลิตภัณฑ์แล
ะบริการใหม่ๆ และแข่งขันในตลาดได ้
 
Open Banking ซ่ึงอ านวยความสะดวกโดย OBIE ช่วยให้บุคคลและธุรกิจเอสเอ็มอีมีทางเลือกมากขึ้น 
โดยสามารถแบ่งปันข้อมูลเก่ียวกับตนเองเพ่ือระบุผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับความต้อ
งการของตน ซ่ึงรวมถึงการเปล่ียนบัญชีธนาคารไปยังผู้ให้บริการรายใหม่อยา่งงา่ยดาย 
การใช้แอปพลิเคชันจัดการงบประมาณท่ีใหค้ าแนะน ารายบุคคล 
และการใช้เว็บไซตเ์ปรียบเทียบราคาเพ่ือรับใบเสนอราคาส าหรับผลิตภัณฑ์ทางการเงิน  
โดยข้อมูลของเดือนมีนาคม 2565 มีบริษัทท่ีไดร้ับการควบคุมเต็มรูปแบบ 128 
แห่งซ่ึงมีผลิตภัณฑ์และบริการท่ีเปิดใช้งานในรูปแบบ Open Banking ในตลาด สามารถเข้าถึง 10-11% 
ของผู้บริโภคและธุรกิจขนาดเล็กในสหราชอาณาจักร83 

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
ปัจจุบัน Open Banking ก าลังไดร้ับการพัฒนาในประเทศไทย 
โดยค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรในสหราชอาณาจักรท่ีมีบทบาทส าคัญในการจดัตั้ง Open Banking 
ของสหราชอาณาจักร Open Banking เป็นหนึง่ในโครงการริเริ่มดา้นข้อมูลท่ีประสบความส าเรจ็มากท่ีสุด 
โดยมุ่งเน้นการแบ่งปันข้อมูลท่ีละเอียดอ่อนด้วยวิธีการกระจายกระจายศูนย ์
แม้ว่าความพยายามเหล่านีจ้ะได้รับการดูแลโดยธนาคารแหง่ประเทศไทย แต่ สพร. สามารถ 
ให้ความร่วมมือในการพัฒนา Open Banking ในประเทศไทย 
เพ้ือเน้นย าบทบาทการเป็นผู้ก ากับดูแลด้านการส่งผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ตัวอย่างของ Open Banking 
แสดงให้เหน็ถึงวิธีการส่งเสริมรูปแบบข้อมูลท่ีเป็นมาตรฐานเพ่ือให้สามารถท างานร่วมกันได้มากขึ้น 
ดังนัน้จงึอาจเป็นโอกาสท่ี สพร. จะมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชดิในกระบวนการท่ีก าลังพัฒนาในประเทศไทยนี้ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงความพยายามในปัจจุบันในการมุ่งสู่ Open Banking Data 
เพ่ือการเสริมสรา้งศักยภาพของผู้บรโิภคท่ีน าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
ท่ีอาจท าให้การใช้กรณีศึกษาในประเทศในบริบทของไทย 
สามารถแสดงให้เห็นถึงคุณค่าของข้อมูลแบบเปิดและมาตรฐานแบบเปิด 
นี่เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งท่ีถูกหยิบยกขึ้นมาบ่อยครัง้ระหว่างการสัมภาษณ์ว่าเป็นส่ิงท่ีเฉพาะเจาะจงกับบริบทขอ
งไทย ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะยินดีมากถ้ามีตัวอย่างสนับสนุนท่ีมากกว่านี ้

 
เม่ือไม่นานมานี้ 
สหภาพยุโรปไดเ้สนอข้อก าหนดส าหรับการแบ่งปันข้อมูลระหว่างธุรกิจกับภาครัฐ (B2G) 
ในพระราชบัญญัติข้อมูลฉบับใหม่ 84 
ดังนัน้จงึควรจัดล าดับความส าคัญในการระบุว่าใครบ้างท่ีสามารถใช้และเขา้ถึงข้อมูลใด 
และเพ่ือวัตถุประสงค์ใด รวมท้ังก าหนดเงื่อนไขส าหรับการเขา้ถึงและใช้งานดงักล่าว ท้ังนี้ สพร. 
และหน่วยงานรัฐบาลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องอาจพิจารณาศึกษาว่าข้อก าหนด B2G 
ท่ีคล้ายกันควรมีลักษณะอย่างไรส าหรับการปรับปรงุ พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในอนาคต 
โดยอาจเริ่มต้นด้วยกลุ่มท่ีปรึกษาผู้เชี่ยวชาญท่ีคล้ายกับท่ีจดัตั้งขึ้นในสหภาพยุโรป 
 
 
 
 

 
83 Open Banking (2022), ‘The Open Banking Impact Report’. 

84 European Commission (2567), ‘Data Act’. 

https://openbanking.foleon.com/live-publications/the-open-banking-impact-report-june-2022/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-act
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ผลการศึกษา 
ข้อสังเกตในส่วนนี้มาจากมุมมองของผู้เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการและการสัมภาษณ์ 
 

ความรู้ที่จ ากัดเกี่ยวกับขอ้มลูเปิดและคุณประโยชน์ของข้อมลู 

ความเขา้ใจเชิงคุณภาพและความชดัเจนเก่ียวกับประโยชนข์องข้อมูลเปิดมีอยูจ่ ากัด 
ซ่ึงบั่นทอนประสิทธิภาพและขดัขวางความก้าวหน้าของความคิดริเริ่มดา้นข้อมูลเปิดท่ัวท้ังรัฐบาล 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหมดกล่าวว่า การตระหนักถึงประโยชน์ของข้อมูลเปิด 
และวิธีการน าข้อมูลไปใชเ้พ่ือท าให้สังคมดีขึ้นเป็นส่ิงส าคัญอย่างย่ิง 
หลายหน่วยงานก าลังเผชิญกับความท้าทายเก่ียวกับรูปแบบข้อมูลและคุณภาพของข้อมูล 
แม้ว่าจะมีมาตรฐานข้อมูลท่ีไดร้ับการพัฒนาแล้วก็ตาม 
ซ่ึงบ่งชี้ว่ายงัคงมีความพร้อมและความเขา้ใจท่ีไม่เพียงพอ 
 
นอกจากนี ้การขาดแคลนบุคลากรด้านไอทีในหน่วยงานภาครัฐ 
รวมถึงการขาดทักษะความสามารถด้านข้อมูลในหมู่เจ้าหน้าท่ี 
ถือเป็นความท้าทายท่ีส าคัญต่อการจดัการข้อมูล (เปิด) ท่ีมีประสิทธิภาพท่ัวท้ังรัฐบาลไทย 
ความเชี่ยวชาญท่ีจ ากัดนีข้ัดขวางความสามารถของรัฐบาลในการใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลเปิด 
ด้วยเหตนุี้ 
การน าแนวปฏิบัติเก่ียวกับข้อมูลเปิดมาใช้ท่ัวท้ังหน่วยงานของรัฐจงึยังคงล่าช้าและเป็นไปอย่าง
จ ากัด  
 
นอกจากนีย้ังมีความกังวลเก่ียวกับความไม่แน่นอนและความเป็นส่วนตัว 
ประกอบกับความกังวลของหน่วยงานภาครัฐเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลภายใต ้
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล   
นี่เป็นอุปสรรคส าคัญต่อแนวคดิรเิริ่มด้านข้อมูลเปิด ท้ังนี้ พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
ถูกมองว่าเป็นอุปสรรคต่อการเผยแพรข่้อมูลเปิด 
โดยชีใ้หเ้ห็นว่าบางหน่วยงานมีความกังวลเก่ียวกับการถูกฟ้องร้องจากการละเมิดความเป็นส่วนตั
ว สะท้อนความเขา้ใจผิดเก่ียวกับ 
ความสอดคล้องของกฎหมายข้อมูลเปิดและการคุ้มครองข้อมูล 
  
อุปสรรคทางกฎหมาย รวมถึงความกังวลเก่ียวกับการเป็นเจ้าของข้อมูล 
เป็นอุปสรรคต่อหน่วยงานในการแบ่งปันข้อมูลอย่างเปิดเผย นอกจากนี้ 
ปัจจัยหนึ่งท่ีสามารถอธิบายความไม่เต็มใจของหน่วยงานรัฐบางแห่งในการเผยแพร่ข้อมูลเปิดนัน้ 
มีสาเหตุมาจากข้อกังวลด้านความปลอดภัยทางไซเบอร ์
เนื่องจากหน่วยงานเหล่านี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบการดูแลข้อมูลปริมาณมาก 
 
กรณีศึกษาต่อไปนี้แสดงใหเ้ห็นถึงการพัฒนาทรัพยากรและส่ือการเรยีนรู้อยา่งต่อเนื่องของเซอร์เ
บีย ซ่ึงออกแบบมาเพ่ือบุคคลท่ีมีมีความรูด้้านดจิิทัลเก่ียวกับข้อมูลเปิดอยา่งจ ากัด 
ความพยายามนี้สามารถใหข้้อมูลเชิงลึกท่ีมีคุณคา่ส าหรับหน่วยงานภาครัฐเก่ียวกับการด าเนนิกา
รตามความคดิริเริ่มด้านข้อมูลเปิดในทางปฏิบัต ิ



 

 

 

Open Data Institute 2567 การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทยด้วยข้อมูลเปิด   33 

 

ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

 

กรณีศึกษา: ข้อมูลเปิดในเซอรเ์บยี 
เซอร์เบียเผชิญกับการเกิดขึ้นอยา่งรวดเร็วของเส้นทางการเปล่ียนผ่านทางดิจิทัล 
โดยการพัฒนาข้อมูลเปิดถูกจดัให้อยู่ในความส าคัญระดับสูงของนโยบายสาธารณะและวาระทางการเมือง 
รัฐบาลเซอร์เบียก าลังปรับปรุงกลยุทธ์และความคิดริเริ่มดา้นข้อมูลเปิดอย่างแข็งขัน โดยไดร้ับการสนับสนุนจาก 
UNDP 
ท่ีให้ความช่วยเหลือดา้นความเชี่ยวชาญและการจดัการเพ่ือเพ่ิมศักยภาพให้กับทีมรัฐบาลท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเรื่อง
นี้   
 
ความส าเร็จ: 
 

● นโยบายท่ีสนับสนุนวาระข้อมูลเปิด 
เซอร์เบียเริ่มต้นเส้นทางข้อมูลเปิดในปี 2558 โดยการประเมินความพร้อมของข้อมูลเปิด (Open Data 
readiness assessment)85 
ซ่ึงมุ่งเป้าไปท่ีการสร้างชุมชนท่ีเข้มแขง็ซ่ึงจ าเป็นต่อการพัฒนาความคิดริเริ่มท่ีส าคัญ 
เซอร์เบียมีความก้าวหน้าครั้งส าคัญในโครงการริเริ่มข้อมูลเปิด จากการใช้ข้อมูลเชงิลึกจาก 
กลยุทธ์ข้อมูลเปิดระดับสากลและการเรียนรูจ้ากแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดระดับโลก ท้ังนี้ 
การระบาดใหญ่ของโควิด-19 
มีบทบาทส าคัญในการเนน้ย้าถึงความส าคัญของข้อมูลเปิดในฐานะตัวเร่งปฏิกิริยาส าหรับการตดัสินใจโด
ยใช้ข้อมูลและยกระดับบริการสาธารณะ 
โดยแสดงให้เหน็ถึงพลังในการเปล่ียนแปลงของแนวทางท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูลท่ัวประเทศ 

 
● พอร์ทัลข้อมูลเปิด 

รัฐบาลเซอร์เบียมีความมุ่งม่ันเชิงกลยุทธ์ท่ีจะเปิดเผยข้อมูล ดงัท่ีเห็นได้ท้ังในยุทธศาสตรเ์พ่ือการพัฒนา 
eGovernment และแผนปฏิบัติการเพ่ือด าเนินโครงการรเิริ่มระดบันานาชาติ "Open Government 
Partnership" ในเซอร์เบีย ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและ eGovernment 
ก ากับดูแลกระบวนการเชิงสถาบนัในการเปิดข้อมูล ดูแลรักษา National Open Data Portal 86 
และท าหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานหลักท่ีต้องการเผยแพร่ข้อมูล พอร์ทัลนี้ประกอบด้วยข้อมูลจาก 14 
หมวดหมู่ ครอบคลุมอุตสาหกรรม พลังงาน การก่อสร้าง การศึกษา ส่ิงแวดล้อม ฯลฯ รวมท้ังหมด 684 
ชุดในทุกหมวดหมู่ 
 

● การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพ่ือเสริมสรา้งวาระของข้อมูลเปิด 
เซอร์เบียได้สรา้งความร่วมมือกับพอร์ทัลข้อมูลเปิดระดับชาติของประเทศอ่ืนๆ ในยโุรป เช่น Etalab 
ของฝรั่งเศส 
ความร่วมมือเหล่านี้มีจดุมุ่งหมายเพ่ืออ านวยความสะดวกในการปรับปรงุพอร์ทัลข้อมูลเปิดของเซอร์เบีย
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ม่ันใจว่ามีการปรับปรุงและด าเนินการท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 
● การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน Open Data ท่ีแขง็แกร่งและซับซ้อน 

การจัดตัง้ Open Data Hub 87 ของรฐับาลเซอร์เบีย ท าหนา้ท่ีเป็นศนูย์กลางทรัพยากรแบบรวมศนูย์ 
โดยให้การสนับสนุนจากผู้เชี่ยวชาญ ทรัพยากรทางการศึกษา ความช่วยเหลือทางการเงิน 
และโอกาสในการสร้างเครือขา่ยเพ่ือเพ่ิมการเขา้ถึงและการใช้งานข้อมูลเปิดส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่า

 
85 United Nations Development Programme (2015), ‘Open data readiness assessment Republic of 

Serbia’. 
86 Data.gov.rs, https://data.gov.rs/sr/organizations/republichki-zavod-za-statistiku-2021/  

87 Open Data Hub (2015), ‘About us’. 

https://afyonluoglu.org/PublicWebFiles/Reports/2015%20ODRA-Serbia%20.pdf
https://afyonluoglu.org/PublicWebFiles/Reports/2015%20ODRA-Serbia%20.pdf
https://data.gov.rs/sr/organizations/republichki-zavod-za-statistiku-2021/
https://hub.data.gov.rs/en/home/
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งๆ รวมถึงนักข่าว ประชาชนท่ัวไป และอ่ืนๆ นอกจากนัน้ 
ยังท าหนา้ท่ีเป็นส่วนเสริมท่ีดขีองพอร์ทัลข้อมูลเปิดระดับชาติซ่ึงมีความซับซ้อนทางเทคนิคมากกว่าและอ
าจไม่เป็นมิตรต่อผู้ใช้ พอร์ทัลนี้ตอบสนองต่อความต้องการประเภทต่างๆ และเชื่อมต่อแบบดจิทัิล 
 

● การจัดกิจกรรมข้อมูลเปิด 
เซอร์เบียได้รเิริ่มโครงการตา่งๆ มากมายเพ่ือส่งเสริมกิจกรรมข้อมูลเปิด 
ซ่ึงรวมถึงการด าเนินการตามความท้าทายดา้นนวัตกรรมข้อมูลท่ีคล้ายกับ EU Datathons 88 นอกจากนี ้
การจัดตัง้คณะท างานดา้นข้อมูลเปิด ซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกประมาณ 65 คนจากภาคส่วนตา่งๆ 
(ตั้งแต่ฝ่ายบริหาร เทคโนโลยี นักวิชาการ และส่ือ) 
ช่วยอ านวยความสะดวกในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนไดเ้สียหลายฝ่าย 
ผ่านการประชุมรายไตรมาสและการประชุมเชิงปฏิบัติการประจ าปี 
กิจกรรมเหล่านี้เปิดให้บุคคลท่ัวไปเข้าร่วม เพ่ือส่งเสริมความโปรง่ใสและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
นอกจากนี ้เซอรเ์บียยังจัด Open Data Week ประจ าปี โดยมีกิจกรรมท่ีชุมชนร่วมจดั 27 รายการ 
รวมถึงแฮ็กกาธอน การพบปะ และการฝึกอบรม 
ความพยายามเหล่านี้ตอกยา้ความมุ่งม่ันของเซอร์เบยีในการส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

● แนวทางการมีส่วนร่วมส าหรับข้อมูลเปิด 
โครงการรเิริ่มด้านวิทยาศาสตรข์องพลเมือง เช่น 
ความร่วมมือในการตรวจสอบคุณภาพอากาศกับชุมชนเทคโนโลยี องค์กรพัฒนาเอกชน 
และหน่วยงานคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของเซอร์เบีย แสดงให้เหน็ถึง 
ความพยายามของเซอร์เบียในการมีส่วนร่วมของพลเมืองและสร้างความไว้วางใจผ่านโครงการริเริ่มดา้น
ข้อมูลเปิด โครงการรเิริ่มเหล่านี้ช่วยส่งเสริมแหล่งข้อมูลอย่างเป็นทางการและเน้นย้าถึงคุณค่าของ 
การมีส่วนร่วมของพลเมืองในกระบวนการรวบรวมข้อมูล 
 

ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 

เพ่ือเพ่ิมการเขา้ถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิด 
รัฐบาลไทยสามารถวางแผนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการรวบรวมข้อมูลได้ 
การให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในโครงการรเิริ่มตา่งๆ เช่น โครงการวิทยาศาสตร์พลเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาค 
เช่น การตดิตามตรวจสอบทางอากาศ ความตระหนักรู้และความเขา้ใจในคุณคา่ของข้อมูลเปิด นอกจากนี ้
เพ่ือตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายท่ีมีระดับความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลท่ีน้อยกว่า 
การจัดตัง้หน่วยงานเฉพาะ เช่น Open Data Hub 
ท าหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางทรัพยากรท่ีรวบรวมเอกสารและทรัพยากรท่ีเขา้ใจได้งา่ยเก่ียวกับข้อมูลเปิด 
ช่วยให้ผู้ใช้ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลท่ีมีอยู่เพ่ือวัตถุประสงคต์่างๆ ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

ความท้าทายด้านความพร้อมใช้งานและคุณภาพของข้อมูล  

จากการวิจัย89 
เก่ียวกับข้อมูลเปิดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และการยืนยนัจากผู้เขา้ร่วมการประชุมเชงิ
ปฏิบัติการ ระบุว่าพอร์ทัลข้อมูลเปิดภาครัฐยังมีข้อจ ากัดในดา้นปริมาณ คุณภาพ 
และความหลากหลายของชุดข้อมูล 
ในขณะท่ีชดุข้อมูลจ านวนมากยังคงเป็นข้อมูลท่ีอัพเดตไม่บ่อยนัก จงึท าให้ชดุข้อมูลล้าสมัย 
 

 
88 European Union (n.d.), ‘EU Datathon’. 

89 D4D (Cañares, M.P.), ‘South, East, and Southeast Asia and the State of Open Data’.  

https://op.europa.eu/en/web/eudatathon/about#:~:text=Datathons%20gather%20teams%20of%20young,citizens%20and%20the%20EU%20administration
https://www.d4d.net/news/south-east-and-southeast-asia-and-the-state-of-open-data/
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คุณภาพของชดุข้อมูลท่ีมีการเปิดเผยยังคงไม่สอดคล้องกับมาตรฐานท่ีก าหนดโดย สพร. 
และจ าเป็นต้องมีการพัฒนามาตรฐานข้อมูลท่ีชัดเจนมากขึน้ 
ซ่ึงจะน าไปสู่ความถูกต้องแม่นย าของข้อมูลมากขึ้น ในบางกรณี 
ชุดข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะไม่ได้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใชไ้ด้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ความไม่สอดคล้องกันนี้อาจส่งผลให้ผู้ใช้ชุดข้อมูลเปิดมีความม่ันใจท่ีลดลง 
ซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อการใช้งานของพวกเขา ภารกิจต่อไปท่ี สพร. 
ต้องพิจารณาคือการวิเคราะห์ท่ีกว้างขึน้เก่ียวกับระดับความเชื่อม่ันของผู้ใชข้้อมูลเปิด 
ส่ิงท่ีคาดหวัง และความกังวลเก่ียวกับข้อมูลเปิด  
 
การวิเคราะห์นี้สามารถใชเ้ป็นจดุเริ่มต้นในการทบทวนและพิจารณาแก้ไขแนวทางการเปิดเผยข้
อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบดจิิทัลต่อสาธารณะ (Open Data Process Quick Guide)90 
เพ่ือให้เจ้าหนา้ในหน่วยงานภาครัฐมีความเข้าใจท่ีชดัเจนมากขึ้นเก่ียวกับส่ิงท่ีควรพิจารณาเพ่ิมเ
ติมเม่ือเผยแพร่ข้อมูลอย่างเปิดเผย ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนตระหนักถึงการมีอยู่ของคู่มือนี้ 
แต่มีผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึง่ไดข้อค าแนะน าแนวทางการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ 
ซ่ึงชี้ใหเ้ห็นว่าเอกสารฉบับนี้ยงัไม่เป็นท่ีคุน้เคยในบางหน่วยงาน 
ไม่ว่าส่ิงนีจ้ะเป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานเอง 
หรือสามารถพัฒนาผ่านการส่ือสารขา้มหน่วยงานรัฐท่ีมากขึ้น ก็เป็นเรื่องส าคัญท่ีต้องพิจารณา 
 
 
การคน้พบท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ ยงัไม่มีความชดัเจนว่าหน่วยงานของรัฐมีอิสระใน 
การตดัสินใจเลือกข้อมูลท่ีพิจารณาว่ามีคุณค่าและมีความส าคัญเพ่ือเผยแพรใ่นระบบบัญชีข้อมูล
ภาครัฐ (DGA Catalog) 
ข้อมูลแบบเปิดสามารถให้ประโยชน์ท่ีไม่คาดคดิแก่ผู้ใช้ภายนอกผู้ท่ีรวบรวมและเผยแพรข่้อมูลดั
งกล่าว อย่างไรก็ตาม 
บางครั้งส่ิงนี้อาจน าไปสู่การคิดแบบปิดเก่ียวกับประโยชน์ของชดุข้อมูลบางอย่างต่อหน่วยงานหรื
อชุมชนอ่ืนๆ ซ่ึงส่งผลใหข้้อมูลเปิดเผยน้อยลง ดังนัน้ 
จึงควรมีการพิจารณาเกณฑใ์นการตดัสินใจว่าข้อมูลใดท่ีถือว่า "ส าคัญ" 
เพ่ือให้เป็นแนวทางปฏิบัติท่ีเป็นมาตรฐานส าหรับหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย 
และมีการหารือระหว่างหน่วยงานต่างๆ และ สพร. 
เพ่ือกล่ันกรองว่าข้อมูลใดบา้งท่ีสามารถและควรเปิดเผยให้ทราบโดยท่ัวกัน 
 

การใช้งานและคุณค่าของข้อมูลเปิดท่ีจ ากัด 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่กล่าวว่าพวกเขามีส่วนร่วมกับแพลตฟอร์มข้อมูลเปิดระดับชาติ 91 
แต่เป็นการมีส่วนร่วมในการแบ่งปันข้อมูลเป็นหลักมากกว่าการเข้าถึงและใชข้้อมูลเหล่านี้ 
แม้ว่าคุณภาพของข้อมูลมักถูกอ้างถึงว่าเป็นอุปสรรคต่อการใชข้้อมูลโดยหน่วยงานของรัฐ  
การวิเคราะหเ์พ่ิมเติมควรด าเนนิการผ่านการมีส่วนร่วมอย่างย่ังยืนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
เพ่ือระบุอุปสรรคเพ่ิมเติมท่ีก าลังขัดขวางการใชข้้อมูลเปิดในวงกว้าง  
  
ความท้าทายเหล่านี้ยังคงมีอยู่ด้วยเหตุผลหลายประการ 
โดยท่ัวไปหน่วยงานภาครัฐและประชาชนขาดความเขา้ใจเก่ียวกับประโยชน์ของข้อมูลเปิด 
ส่งผลให้มีความตระหนักเก่ียวกับ การน าไปใช้และคุณคา่จากข้อมูลดังกล่าวอย่างจ ากัด 

 
90 สพร. (2020), ‘Open Data Process: Quick Guide’. 

91 Open Government Data of Thailand, https://data.go.th/  

https://data.go.th/en/pages/open-data-process-quick-guide
https://data.go.th/
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเนน้ย้าถึงความจ าเป็นท่ีต้องมีกรณีศึกษาด้านการใชง้านหรือประโยชน์ทางธุร
กิจเพ่ิมเติม เพ่ือแสดงใหเ้ห็นถึงข้อดเีหล่านี้ และจ าเป็นท่ีจะต้องรู้ว่าใครก าลังใชข้้อมูลเปิดนั้น 
และน าไปใชไ้ด้อยา่งไร (เช่น เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการคา้ เป็นต้น) 
การท าเช่นนี้จะช่วยส่งเสริมใหเ้จา้หนา้ท่ีและเจ้าของข้อมูลเปิดข้อมูลหรือสนับสนุนการเผยแพร่
ข้อมูลเปิด แม้ว่ากิจกรรมตา่งๆ เชน่ แฮ็กกาธอน รางวัล Open Data Awards 
และโครงการรเิริ่มในลักษณะ Sandbox มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการใช้ข้อมูลเปิด 
แต่ก็พบกับอุปสรรคเนื่องจากขาดความชดัเจนว่าผู้ใช้มีส่วนร่วมกับข้อมูลเปิดอย่างไรแม้ว่าปัจจุ
บัน การมอบรางวัลจะจัดขึ้นโดย สพร. 
แต่แนวทางปฏิบัติในปัจจุบันของเกณฑ์การไดร้ับรางวัลอาจเพ่ิมภาระส าคัญให้กับหน่วยงานท่ีได้
รางวัล ดังนั้นเพ่ือลดภาระนี้และส่งเสริมความพยายามในการท างานร่วมกัน 
จึงอาจพิจารณาให้รางวัลแบบกลุ่มท่ีรวมบุคคลท่ีหลากหลายจากทีมต่างๆ รวมถึงเจา้ของข้อมูล 
ผู้ปฏิบัติงานด้านไอที และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง แนวทางนี ้
ไม่เพียงแตจ่ะช่วยให้เกิดการกระจายความรับผิดชอบเท่านั้น 
แต่ยังส่งเสริมความรู้สึกเป็นเจา้ของและความรับผิดชอบร่วมกันต่อโครงการรเิริ่มข้อมูลเปิดอีกด้
วย 

แม้ว่าข้อมูลท่ีมีอยู่จะมีปริมาณเพ่ิมขึ้น แต่ชุดข้อมูลปัจจุบนัก็มักจะไม่สามารถตอบสนอง 
ความต้องการของสาธารณะและมีการใช้งานน้อยเกินไป 
ซ่ึงตอกย้าถึงความจ าเป็นในการจัดหาข้อมูลท่ีเน้นผู้ใชเ้ป็นศูนย์กลางมากขึน้ 
ปัญหาเก่ียวกับคุณภาพของข้อมูลเป็นเหตุผลส าคัญท่ีว่าท าไมท้ังภาครัฐและประชาชนไม่สามารถ
ใช้ข้อมูลเปิดได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
ผู้ให้สัมภาษณ์ได้สะท้อนความกังวลเก่ียวกับความแตกตา่งระหว่างทรัพยากรข้อมูลของแต่ละหน่
วยงานและอัตราการใช้ประโยชน์ท่ีค่อนข้างตา่ 

กรณีศึกษาต่อไปนี้แสดงใหเ้ห็นว่าแคนาดาพัฒนาและจดัสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือส
ร้างกรณีศึกษาข้อมูลเปิดและเรื่องราวความส าเร็จได้อย่างไร 
โครงการรเิริ่มเหล่านี้สามารถสรา้งแรงบันดาลใจให้กับหน่วยงานภาครัฐด้วยการใหข้้อมูลเชิงลึกท่ี
มีคุณค่าเก่ียวกับประโยชน์ท่ีอาจเกิดขึ้นและการประยุกตใ์ช้ข้อมูลเปิด 
 

กรณีศึกษา: ข้อมูลเปิดในแคนาดา 
แคนาดา ถูกจัดอยูใ่นอันดับท่ี 15 จาก 195 ประเทศโดยการจัดอันดับของ Open Data Inventory โดย Open Data 
Watch ในปี 256592 ซ่ึงนับเป็นประเทศท่ีมีความก้าวหนา้อย่างมากในการส่งเสริมความคิดริเริ่มดา้นข้อมูลเปิด 
ส่งผลให้แคนาดาเป็นหนึ่งในผู้น าระดับโลกดา้นข้อมูลเปิด 
  
ความส าเร็จ:  
 

● นโยบายท่ีสนับสนุนวาระข้อมูลเปิด 
ในเดือนตุลาคม 2557 แคนาดาได้ใชค้ าส่ัง Open by Default (Open by Default directive) 
ส าหรับส่ิงพิมพ์และข้อมูลของรัฐบาล โดยวางรากฐานส าหรับแนวทางปฏิบัติดา้นข้อมูลท่ีโปร่งใส 
นอกจากนัน้  

 
92 Open Data Watch (2022), ‘Open Data Inventory – Country profile Canada’. 

https://odin.opendatawatch.com/Report/countryProfileUpdated/CAN?year=2022
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แผนปฏิบัติการระดับชาตเิก่ียวกับรัฐบาลเปิดฉบับล่าสุด (National Action Plan on Open 
Government)93 ไดร้ะบุก้าวส าคัญท่ีจะช่วยสร้าง "ระบบนเิวศข้อมูลเปิด" 
ซ่ึงเป็นส่วนหนึง่ของยุทธศาสตร์รัฐบาลเปิดท่ีมีความครอบคลุมมากขึน้ 

 
● การอัปเดตและดูแลรักษาพอร์ทัลข้อมูลเปิดระดับชาต ิ

พอร์ทัลข้อมูลเปิดของรัฐบาลกลางของประเทศไดร้วบรวมชดุข้อมูลมากกว่า 30,000 ชุด 
จากแผนกและหน่วยงานมากกว่า 40 แห่ง ข้อมูลเหล่านี้ครอบคลุมหัวข้อตา่งๆ มากมาย เช่น 
ภาษาแม่ของพลเมืองท้องถ่ิน นโยบายการโอนเมล็ดพันธ์ุของรัฐออนแทรีโอ (Ontario Tree Seed 
Transfer Policy94) และการยกย่องเกียรตคิุณผู้เสียชีวิตในสงคราม (Canada’s War Dead Honour Roll95) 
ท้ังนี้ ข้อมูลบนพอร์ทัล Open Government ถูกริเริ่มมาจากหน่วยงานตา่งๆ ของรัฐบาลแคนาดา 
ท้ังระดบักรม องค์กร และเครือบริษัท Crown ในขณะท่ีแต่ละหน่วยงานมีหน้าท่ีจัดการข้อมูลของตนเอง 
คณะกรรมการบริหาร Treasury Board 
จะท าหน้าท่ีก ากับดูแลดา้นธรรมาภิบาลและควบคุมแนวปฏิบัติและนโยบายตา่งๆ 
โดยท่ีการเก็บรักษาข้อมูลต้องสอดคล้องกับระเบียบการเก็บรักษาข้อมูลของรัฐบาล 
รวมถึงข้อบังคบัจากพระราชบัญญัติต่างๆ เชน่ พระราชบัญญัติห้องสมุดและหอจดหมายเหตุของแคนาดา 
(Library and Archives of Canada Act) พระราชบัญญัติการบรหิารทางการเงนิ (Financial 
Administration Act) พระราชบัญญัติการเข้าถึงข้อมูล (Access to Information Act) และ 
และพระราชบัญญัติคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act)  
 

● การใชข้้อมูลเปิดและผลกระทบท่ีเป็นรูปธรรม 
ในปี 2566 หน่วยงานดา้นสถิตขิองแคนาดา 
ได้เปิดตัวโครงการริเริ่มเชงิส ารวจเพ่ือปรับปรุงการใช้และความสอดคล้องของข้อมูลเปิดเก่ียวกับอาคารจา
กแหล่งข้อมูลของรัฐบาล โดยมีเป้าหมายเพ่ือสนับสนุน 
การพัฒนาฐานข้อมูลอาคารในแคนาดาท่ีสมบูรณ์ ครอบคลุม และเปิดกว้าง 
ผลลัพธ์ของโครงการนี้น ามาซ่ึง Open Database of Building (ODB)96 
ซ่ึงเป็นตัวอย่างท่ีสะท้อนศักยภาพของการผสมผสานแหล่งข้อมูลของรัฐบาลท่ีสามารถสรา้งฐานข้อมูลท่ีคร
อบคลุม ส่งเสริมการท างานร่วมกัน และนวัตกรรมในการใช้ข้อมูล  
นอกจากนี ้กองอ านวยการการกุศลของหน่วยงานสรรพากรแคนาดา (Canada Revenue Agency) 
ได้เผยแพรชุ่ดข้อมูลเปิดอย่างเป็นระบบผ่านพอร์ทัลข้อมูลของรัฐบาล 
ภายใตใ้บอนุญาตข้อมูลเปิดเชิงพาณิชย์ 
โดยองค์กรการกุศลเองก็เป็นหนึ่งในกลุ่มผู้ใชง้านประจ าของชดุข้อมูล T3010 เช่น องค์กร Imagine 
Canada ใช้งานชดุข้อมูลนี้ตั้งแตต่้นทศวรรษ 2533 
ส าหรับการนับจ านวนประชากรและตัวบง่ชี้ส าคัญของกิจกรรมการกุศล รายได้ และรายจา่ย 
ปัจจุบันชดุข้อมูลนี้มีวัตถุประสงค์ท่ีหลากหลาย 
ตั้งแต่การสุ่มตัวอย่างแบบส ารวจไปจนถึงการวิเคราะห์นโยบาย ท้ังนี้ Imagine Canada 
เห็นว่าการท าความเขา้ใจภาคส่วนการกุศลมีความส าคัญอย่างย่ิงในการบูรณาการเข้ากับกระบวนการตา่ง  ๆ
ขององค์กรในแต่ละวัน97  

 
93 Government of Canada (2023), ‘National Action Plan on Open Government ’. 
94

 Government of Canada (2020), ‘Ontario Tree Seed Transfer Policy data’. 
95 Government of Canada (2014), ‘Canada's War Dead – Honour Roll’. 
96 Statistics Canada (2023), ‘The Open Database of Buildings’. 

97 McMurren, Juliet, Verhulst, Stefaan and Young, Andrew (2016), ‘Opening Canada’s T3010 Charity 

Information Return Data’. 

https://en.wikipedia.org/wiki/President_of_the_Treasury_Board_(Canada)
https://open.canada.ca/en/content/national-action-plan-open-government
https://open.canada.ca/data/en/dataset/14aef4c1-40d4-40a1-ab72-bdc1a9c30fb5
https://open.canada.ca/data/en/dataset/792bb73a-f758-4459-b7e9-0c286a0bc15d
https://www.statcan.gc.ca/en/lode/databases/odb
https://odimpact.org/files/case-study-canada.pdf
https://odimpact.org/files/case-study-canada.pdf
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เรื่องราวความส าเร็จด้านข้อมูลเปิดมากมายของแคนาดาถูกรวบรวมไว้ท่ี Open Data user Stories98 
สะท้อนการใช้ข้อมูลเปิดในภาคส่วนตา่งๆ โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม 

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดความเขา้ใจเก่ียวกับประโยชน์ของข้อมูลเปิดในกลุ่มผู้ใชข้้อมูลเปิด 
รวมถึงหน่วยงานภาครัฐท่ีสนับสนุนให้มีการเปิดกว้างมากขึน้ 
วิธีท่ีอาจเป็นไปไดค้ือการสรา้งพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลเรื่องราวความส าเรจ็ 
พ้ืนท่ีเก็บข้อมูลนี้จะท าหน้าท่ีเป็นแหล่งรวบรวมกรณีศึกษาท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการใชง้านข้อมูลเปิดท่ีหลากหลายในภา
คส่วนต่างๆ และโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตา่งๆ 
ส่ิงนี้จะแก้ปัญหาความท้าทายท่ีถูกหยิบยกโดยผู้ให้สัมภาษณ์และผู้เขา้ร่วมการประชุมเชงิปฏิบัติการเก่ียวกับการขา
ดความเข้าใจถึงประโยชนข์องข้อมูลเปิด 

ความท้าทายในการด าเนินนโยบายและการบังคับใช้ 

การขาดแผนปฏิบัติการอย่างเป็นทางการส าหรับการน าข้อมูลเปิดไปใช้ 
ส่งผลให้การพัฒนาข้อมูลเปิดต้องอาศัยเจตนารมย์อันดขีองหน่วยงานภาครัฐท่ีผลิตข้อมูลเพียงอ
ย่างเดียว ส่ิงนี้ส่งผลกระทบหลายมิติ ประการแรก 
กลไกการบงัคับใช้ส าหรับการอัปเดตข้อมูลมีอยู่อย่างจ ากัด 
ส่งผลให้เกิดความไม่สอดคล้องของข้อมูล ประการท่ีสอง 
ความเหน็ของผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีต่อพอร์ทัลข้อมูลเปิดระดับประเทศท่ีดูแลโดย สพร. 
กล่าวว่ายังคงขาดการสนับสนุนเชิงสถาบนัซ่ึงน าไปสู่ความไม่ความไม่สม่าเสมอในการเผยแพรชุ่ด
ข้อมูลและการอัปเดตข้อมูล 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องการเห็นความเป็นผู้น าท่ีแข็งแกร่งขึ้นและความมุ่งม่ันในการเปิดข้อมูลเพ่ือ
ส่งเสริมการท างานร่วมกัน รวมท้ังการรับรองว่าการด าเนินการดา้นข้อมูลเปิดจะมีประสิทธิผล 
ประเดน็ท่ีน่าสนใจคือ หนึง่ในหน่วยงานท่ีถูกสัมภาษณ์ใหข้้อมูลว่า 
ในปีนี้กรมจะเน้นไปท่ีการปรับปรุงคุณภาพของข้อมูล ส่วนหนึง่ของกระบวนการนี้ 
จ าเป็นท่ีเจา้หนา้ท่ีจะต้องระบุได้ว่าอะไรคือองค์ประกอบของข้อมูลท่ีมีคุณภาพ 
และจัดท ารายการตรวจสอบ หรือ checklist ส าหรบัคุณภาพของข้อมูล ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ 
checklist ดงักล่าวมีความสอดคล้องกับแนวทาง 
การเผยแพร่และแบ่งปันข้อมูลของ สพร. หรือไม่ อย่างไรก็ตาม  
ความพยายามดงักล่าวนับเป็นโอกาสอันดีส าหรับ 
สพร.ท่ีจะมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชดิมากขึ้นกับกระบวนการเหล่านี้ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการสนับสนุนหน่วยงานอ่ืนๆ ให้ด าเนนิกิจกรรมท่ีคล้ายกัน 

ด้วยกระบวนการท างานร่วมกันนี้ สพร. สามารถเพ่ิมศักยภาพให้กับหน่วยงานตา่งๆ 
และให้ตระหนักในคุณภาพของข้อมูลท่ีองค์กรนัน้ๆ จดัการอยู่และอาจเปิดเผยต่อสาธารณะได้  
การท างานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐตา่งๆ 
อาจช่วยจดัการกับข้อกังวลท่ีเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานมีเก่ียวกับการเผยแพรข่้อมูลอย่างเปิดเผย 
เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกือบท้ังหมดหยิบยกประเด็นนี้มาเป็นอุปสรรคต่อการจัดท าชุดข้อมูล

 
98 Government of Canada (2023), ‘Open Data user Stories’. 

https://open.canada.ca/en/stories
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เปิด ผลจากการศึกษาสะท้อนใหเ้หน็ถึงความจ าเป็นในการให้เครดติหน่วยงานตา่งๆ 
ท่ีสร้างแนวทางปฏิบัติท่ีดดี้วยข้อมูลเปิด 
แม้ว่าปัจจุบันมีการมอบรางวัลให้กับหน่วยงานท่ีด าเนินงานด้านข้อมูลเปิดไดด้ี 
แต่อาจพิจารณาขยายขอบเขตการใหร้างวัลท่ีครอบคลุมความคิดริเริ่มเชงินวัตกรรมท่ีหน่วยงานต่
างๆ ก าลังด าเนินงานอยู ่

ความท้าทายอีกประการหนึง่ท่ีเกิดขึ้นแพร่หลาย คือการใชเ้วลาและความพยายามอย่างมาก 
ในการจดัล าดับความส าคัญของข้อมูลอ่อนไหว 
ซ่ึงต้องใช้การดูแลและพิจารณามากขึ้นในการคดัเลือกข้อมูลท่ีสามารถเปิดเผยได้ 
กระบวนการท่ีท้าทายนี้พบได้ในการท างานของรัฐบาล 
ทุกแห่งในการพิจารณาว่าข้อมูลใดบ้างท่ีสามารถและควรเปิดเผย อย่างไรก็ตาม 
มีตัวอย่างท่ีสามารถน ามาศึกษาเป็นแนวทางการท างานได้ เชน่ 
ค าแนะน าจากหน่วยงานความม่ันคงด้านการป้องกันแหง่ชาตขิองสหราชอาณาจักรเก่ียวกับ 
“แนวทางท่ีค านึงถึงความปลอดภัยในการเปิดและแบง่ปันข้อมูล” (Security-Minded approach 
to Open and Shared Data99)  

การสร้างแนวทางการท างานท่ีชัดเจนสามารถช่วยให้ผู้เผยแพรข่้อมูลเปิดในอนาคต 
มีความม่ันใจมากขึ้นว่าพวกเขาปฏิบัติตามส่ิงท่ีจ าเป็นเม่ือต้องจัดการกับชุดข้อมูลอ่อนไหว 
นอกจากนี ้ 
ยังสามารถเสริมด้วยค าแนะน าเพ่ิมเติมท่ีมุ่งแก้ไขปัญหาเก่ียวกับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลอ่อน
ไหวโดยมีตัวอย่างท่ีนา่สนใจของสหราชอาณาจักร เช่น 
หลักปฏิบัติของส านักงานกรรมาธิการข้อมูล (Information Commissioner’s Office (ICO)) 
ว่าด้วยการจดัการความเส่ียงในการปกป้องข้อมูลผ่านการท าข้อมูลนรินาม100 
ในการเข้าร่วมพัฒนาความเชีย่วชาญท่ีเก่ียวข้องเหล่านี้ 
ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถให้ค าแนะน าท่ีครอบคลุมมากขึน้ได ้
เพ่ือให้ม่ันใจว่าพวกเขาก าลังจดัการข้อมูลตามนโยบาย และจะปฏิบัติตามข้อก าหนดเหล่านี้ 

อุปสรรคต่อการเผยแพรข่้อมูลท่ีเปิดกว้างในปัจจุบนั คือ 
การขาดแนวทางท่ีชดัเจนเพ่ือให้ทุกหน่วยงานมีความเข้าใจท่ีตรงกันก่อนท่ีจะมีการก าหนด KPI 
ส าหรับข้อมูลเปิด ซ่ึงโดยปกติแล้วจะถูกก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(กพร.) การส ารวจว่ากระบวนการนีด้ าเนินไปอยา่งไรในปัจจบุัน และมีการหารือระหว่าง กรพ. 
กับหน่วยงานตา่งๆ รวมถึงระหว่างหน่วยงานตา่งๆ เองหรือไม่ 
แบบฝึกหัดนี้ยงัอ านวยความสะดวกในการแบ่งปันแนวปฏิบัติและการเรียนรู ้
และส่งเสริมความร่วมมือท่ีมากขึน้ในการเผยแพรข่้อมูลแบบเปิดโดยหน่วยงานของรัฐบาลไทย 
 

กรณีศึกษา: ข้อมูลเปิดในอุรุกวัย 
อุรุกวัยเป็นผู้น าด้านข้อมูลเปิดในละตนิอเมริกา 
มีการก าหนดมาตรฐานระดับสูงในด้านความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของพลเมือง 
อุรุกวัยยังเป็นผู้น าดา้นข้อมูลเปิดจากการจัดอันดัชนขี้อมูลเปิดท่ัวโลกคู่กับโคลอมเบีย โดยอยู่ในอันดับท่ี 12 ของโลก 

 
99 National Protective Security Authority (2023), ‘Security-Minded approach to Open and Shared Data’. 
100 Information Commissioner’s Office (2012), ‘Anonymisation: managing data protection risk code of 

practice’. 

https://www.npsa.gov.uk/security-minded-approach-open-and-shared-data
https://ico.org.uk/media/1061/anonymisation-code.pdf
https://ico.org.uk/media/1061/anonymisation-code.pdf
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สูงท่ีสุดในละตินอเมริกา ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความมุ่งม่ันต่อความโปร่งใสและการเขา้ถึงข้อมูล 
อุรุกวัยได้รบัการยอมรับในระดับสากลในด้านคุณภาพของรฐับาลดิจิทัล ความปลอดภัยของข้อมูล 
การท างานร่วมกัน และบริการประชาชน 
และนับเป็นประเทศท่ีมีความก้าวหนา้ในด้านการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ และการให้บริการออนไลน ์
ความส าเร็จ: 
 

● การสร้างพอร์ทัลข้อมูลเปิด 
การจัดตัง้แพลตฟอร์ม เช่น พอร์ทัลข้อมูลสาธารณะ (Public Data Portal101) 
และบัญชีข้อมูลเปิดระดับชาติ (National Open Data Catalog102) 
ท าให้การเขา้ถึงข้อมูลของรัฐบาลมีความเป็นประชาธิปไตย 
ส่งเสริมความโปรง่ใสและการตรวจสอบได้ 
วาระเก่ียวกับข้อมูลเปิดและแพลตฟอร์มข้อมูลเปิดขับเคล่ือนโดยต าแหน่งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 
ผ่านหน่วยงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์และสารสนเทศ (Electronic Government and Information Society 
and Knowledge - AGESIC) และนับตั้งแต่การก่อตั้งในปี 2005 กลยุทธ์ e-Government 
ของอุรุกวัยไดเ้ปล่ียนแปลงการให้บริการสาธารณะ และส่งเสริมสังคมแหง่ข้อมูลและความรู้  ปัจจุบนั Open 
Data Catalog ประกอบด้วยชดุข้อมูล 2,452 ชุดซ่ึงครอบคลุม 22 หมวดหมู่ รวมถึงวัฒนธรรม กีฬา 
การพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การศึกษา และสถิติ ซ่ึงสนับสนุนโดยองค์กรท่ีเผยแพร่ข้อมูล 60 แหง่ 

 
● ความร่วมมือดา้นข้อมูลเปิด 

ความพยายามในการท างานร่วมกันระหว่างภาคประชาสังคมและหน่วยงานภาครัฐส่งผลให้เกิดแอปพลิเค
ชันท่ีเป็นนวัตกรรม เช่น A Tu Servicio103 ซ่ึงไดร้ับการยอมรับในการประชุมสุดยอด Open Government 

Partnership (OGP) ท่ีเม็กซิโกในปี 2558104 แพลตฟอร์มนี้พัฒนาโดย DATA Uruguay 
ร่วมกับกระทรวงสาธารณสุข โดยใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลเปิดดา้นสุขภาพเพ่ือให้เข้าถึงได ้
และน าเสนอข้อมูลเชิงลึกด้านสุขภาพแก่ประชาชนด้วยภาพ105  
 

ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
มาตรการทางกฎหมาย เช่น การตรากฎหมายท่ีคล้ายกับกฎหมาย Open Data Law ปี 2558 ของอุรุกวัย 
สามารถเป็นกรอบการท างานท่ีชัดเจนส าหรับการก ากับดูแลข้อมูลเปิด 
และปรับปรุงกระบวนการเผยแพร่ข้อมูลให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึน้ 
การก าหนดนโยบายข้อมูลเปิดระดับชาติและการบังคับใช้การปฏิบัติตามข้อก าหนด 
จะช่วยให้เกิดความยัง่ยืนในระยะยาว นอกจากนั้น 
ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมผ่านโครงการริเริ่มของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนตา่งๆ เพ่ือส่งเสริมความโปร่งใส ขณะเดยีวกัน การบรูณาการการศึกษาข้อมูลเปิด 
เข้ากับหลักสูตรอยา่งเป็นทางการ สามารถช่วยปลูกฝังบุคลากรให้มีความรูด้้านข้อมูล 
การออกกฎระเบียบท่ีสนับสนุนข้อมูลเปิดจะช่วยอ านวยความสะดวกในการแบง่ปันข้อมูลและส่งเสริมวัฒนธรรมการ
เปิดกว้างของข้อมูลท่ัวท้ังภาคส่วน สุดท้ายนี้ 
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนจะท าใหเ้กิดการกระจายชดุข้อมูลท่ีมีอยู่และสนับสนนุการพัฒนานวัตกรร
มได้ แนวทางท่ีมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายในสังคมช่วยในการส่ือสารเก่ียวกับประโยชน์และบทบาทท่ีภาคส่วนต่างๆ 
ควรปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความพยายามสร้างข้อมูลท่ีเปิดเผย 

 
101 Sitio oficial de la República Oriental del Uruguay, ‘Datos Abiertos’. 
102 Gub.uy, ‘Catalogo de datos abiertos’. 

103 A Tu Servicio, http://atuservicio.uy/  
104 Open Government Partnership (2015), ‘Open Government Partnership Global Summit Mexico’.   
105 Open Data Handbook, ‘Saludos - health and open data in Uruguay and Argentina’. 

https://www.gub.uy/datos-estadisticas
https://catalogodatos.gub.uy/
http://atuservicio.uy/
https://www.opengovpartnership.org/events/open-government-partnership-global-summit-mexico-2015/#:~:text=This%20year%20an%20expected%201500,City%20from%20October%2027%20%E2%80%93%2029
https://opendatahandbook.org/value-stories/en/latam-health/
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โครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูลเปิด 

เม่ือสอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ว่าชดุข้อมูลใดท่ีพวกเขาต้องการเปิดเผยต่อสาธารณะหรือแบ่งปันในว
งกว้างมากขึ้น 
ค าตอบหนึง่ระบุถึงความส าคัญของการท างานร่วมกันมากขึ้นระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
เพ่ือให้แนใ่จว่ามีการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิด อุปสรรคท่ีใหญ่ท่ีสุดประการหนึ่ง 
คือการรับรู้ถึงการมีอยู่ของชดุข้อมูลบางชุด 
ซ่ึงเก่ียวข้องกับความสามารถในการคน้หาข้อมูลบนแพลตฟอร์ม 
ยังคงมีความไม่แน่นอนว่าข้อมูลท่ีพวกเขาต้องการนัน้ 
มีอยู่บนแพลตฟอร์มข้อมูลของรัฐบาลแล้วหรือไม่ นอกจากนี้ 
ผู้ให้สัมภาษณ์อีกท่านหนึ่งตัง้ข้อสังเกตว่าพวกเขาอาจได้รบัประโยชนจ์ากข้อมูลท่ีเชื่อว่าหน่วยงา
นก ากับดูแลอาจมีอยู่แล้ว แต่ก็ไม่ม่ันใจว่าเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ 
การคน้พบนี้เน้นยา้ถึงความส าคัญของโครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูลเปิดท่ีมาพร้อมกับข้อมูล 
ในกรณีท่ีไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ การพิจารณาจดัรายการข้อมูลท่ีมีอยู่อาจเป็นประโยชน์ 
ตัวอย่างเชน่ แค็ตตาล็อกข้อมูลขององค์กรถ่านหิน (Coal Authority’s data catalogue106) 
การท าให้คลังข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะเหล่านี้สามารถอ านวยความสะดวกในการขอข้อมูลแล
ะลดความไม่แนน่อนเก่ียวกับประเภทของข้อมูลท่ีหน่วยงานตา่งๆ ถือครอง 

การเพ่ิมประสิทธิภาพวิธีท างานและประสิทธิภาพท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลเปิด 

การปรบัปรุงประสิทธิภาพในกระบวนการข้อมูลเปิดเป็นส่ิงส าคัญ 
ท่ีท าแน่ใจว่ามีการเผยแพรข่้อมูลท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ปัจจุบันกระบวนการขออนุญาตชดุข้อมูลเปิดมักมีขั้นตอนการพิจารณาท่ียืดเยื้อระหว่างหน่วยงา
นภาครัฐ ส่งผลให้เกิดความล่าช้าอย่างมาก 
การขาดขั้นตอนการท างานและการประสานงานท่ีคล่องตัวส่งผลให้ประสิทธิภาพลดลง 
นอกจากนี ้ทรัพยากรมนษุย์ท่ีไม่เพียงพอและการขอข้อมูลและเอกสารเพ่ิมเติมในระยะกระชั้น 
มีส่วนท าให้เกิดภาระด้านการบรหิารเพ่ิมเติมส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 

ข้อพิจารณาท่ีเป็นไปได้ประการหนึ่งคือ การน ากล่องรับจดหมายเฉพาะมาใชโ้ดย สพร. เพ่ือ 
การตอบข้อสอบถามจากหน่วยงานตา่งๆ 
และการพัฒนากระบวนการคดัแยกเพ่ือตอบสนองต่อค าถามเหล่านีใ้นเวลาท่ีเหมาะสม ท้ังนี ้
อาจพิจารณาแนวทางจดัการความคาดหวังผ่าน 
การก าหนดกรอบเวลาในการตอบกลับโดยประมาณ 
ตามปริมาณค าขอท่ีก าลังด าเนินการในขณะนั้นอาจเป็นประโยชน์ 

ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งตัง้ข้อสังเกตว่าหน่วยงานของพวกเขาแบ่งปันข้อมูลเพ่ิมเติมตามค าขอ 
ท่ีได้รับ 
ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นตัวบ่งชี้ประเภทของข้อมูลเพ่ิมเติมท่ีควรพิจารณาว่าจะเปิดเผยต่อสาธารณะ 
การด าเนินการเพ่ือระบจุ านวนและประเภทของค าขอท่ีไดร้ับจากหน่วยงานของรัฐส าหรับข้อมูลเ
ฉพาะ สามารถใชเ้ป็นข้อมูลในการตัดสินใจเปิดชดุข้อมูลเพ่ิมเติมตามความเหมาะสม 
ซ่ึงจะสามารถสร้างประสิทธิภาพให้กับหน่วยงานตา่งๆ 

 
106 Coal Authority (2019), ‘Geospatial Data Catalogue: Coal Authority’. 

https://www.gov.uk/government/publications/geospatial-commission-data-catalogue-coal-authority
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ด้วยการลดจ านวนค าขอท่ีต้องตอบสนองส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม 
แนวคิดนี้สอดคล้องกับงานก่อนหนา้ของ ODI 
ท่ีท าร่วมกับต ารวจนครบาลของสหราชอาณาจักร107 
ท่ีต้องการลดระยะเวลาท่ีองค์กรใชเ้พ่ือการตอบสนองต่อค าร้องขอเก่ียวกับเสรีภาพในการเข้าถึง
ข้อมูลผ่านการเผยแพรชุ่ดข้อมูลเพ่ิมเติมอย่างเปิดเผย 

อย่างไรก็ตาม 
เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการท าใหชุ้ดข้อมูลท่ีถูกร้องขอบ่อยเหล่านี้พร้อมใช้งานอย่างเปิดเผยจะเป็นปร
ะโยชน์ก็ต่อเม่ือข้อมูลเหล่านั้นสามารถคน้หาไดง้่าย และมีวิธีท่ีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานตา่งๆ 
สามารถสอบถามว่าข้อมูลดงักล่าวได้ถูกเผยแพร่ไปแล้วหรือไม่ 
ประเดน็เหล่านีเ้น้นยา้ความจ าเป็นท่ีต้องมีโครงสรา้งพ้ืนฐานข้อมูลเปิดท่ีมีประสิทธิภาพ เช่น 
แค็ตตาล็อกข้อมูลเปิดท่ีสามารถใหร้ายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับชุดข้อมูลต่างๆ 
รวมถึงเมตาดาต้าท่ีเก่ียวข้อง  
ด้วยทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด จึงจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องแสดงใหเ้ห็นถึงคุณค่า 
ท่ีเกิดขึน้ เชน่เวลาท่ีสามารถช่วยประหยดัได้ ผ่านความพยายามในการท าใหข้้อมูลเปิดเผย 
โดยปริยาย 

กรณีศึกษา: ข้อมูลเปิดในสโลวาเกีย 
สโลวาเกียมีความก้าวหนา้ครั้งส าคัญในการเสริมสรา้งระบบนเิวศของข้อมูลเปิด 
ซ่ึงเห็นไดจ้ากอันดับท่ีดขีึ้นในการประเมินของ EU Open Data Maturity ปี 2566108 
ความมุ่งม่ันของประเทศในการปรับปรงุความพร้อมของข้อมูลเปิดภายในสหภาพยุโรป 
เห็นได้จากโครงการรเิริ่มตา่งๆ ท่ีมุ่งส่งเสริมความโปร่งใสและการท างานร่วมกัน สโลวาเกียเป็นส่วนหนึ่งของ Open 
Government Partnership และไดจ้ัดท าแผนปฏิบัติการฉบับทบทวนส าหรับปี 2565-2567109 
 
ความส าเร็จ: 
 

● การสร้างพอร์ทัลข้อมูลเปิดใหม่ 
พอร์ทัลนี้ถูกสร้างขึ้นภายใตโ้ครงการ: "บริการอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานรัฐบาลสโลวัก - eDemocracy 
และรัฐบาลเปิด" ซ่ึงไดร้ับทุนสนับสนนุจากงบประมาณของสหภาพยุโรป 
การปรบัปรุงไม่ไดจ้ ากัดอยู่เพียงโซลูชันซอฟต์แวรเ์ท่านัน้ 
แต่ยังรวมถึงการปรับปรุงดา้นความปลอดภัยทางเทคโนโลยีของการด าเนินงานด้วย 
พอร์ทัลดังกล่าวรวบรวมชุดข้อมูลท่ีหลากหลายจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
ซ่ึงสามารถเขา้ถึงได้ผ่านลิงก์หรือการค้นหาโดยตรง 
นอกจากนีย้ังมีตัวเลือกการจดัเก็บข้อมูลและเครื่องมือแสดงภาพท่ีปรับให้เหมาะกับประเภทและการใช้งาน
ข้อมูลท่ีแตกต่างกัน 

 
● การพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรมส าหรับผู้ดูแลข้อมูล 

 
107 ODI (2022), ‘Metropolitan Police Open Data Strategy’. 
108 data.europa.eu (2023), ‘2023 Open Data Maturity Report’. 
109 Open Government Partnership (2023), ‘Slovak Republic Action Plan Review 2022-2024’. 

https://theodi.org/news-and-events/blog/metropolitan-police-open-data-strategy/
https://data.europa.eu/sites/default/files/odm2023_report.pdf
https://www.opengovpartnership.org/documents/slovak-republic-action-plan-review-2022-2024/
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มีการจัดฝึกอบรมตามเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้และทักษะของขา้ราชการและผู้ดูแลข้อมูล 
ความคิดริเริ่มเหล่านี้ท าหนา้ท่ีเป็นแพลตฟอร์มท่ีมีคุณคา่ส าหรับการสร้างเครือขา่ยและส่งเสริมการพูดคุยเ
ก่ียวกับแนวทางปฏิบัติดา้นข้อมูลเปิดระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

 
● การส่ือสารและการท างานร่วมกัน 

มีการจัดตัง้พอร์ทัลเก่ียวกับวิธีการเฉพาะและการหารือคณะท างานเพ่ืออ านวยความสะดวกในการส่ือสารแ
ละการแบง่ปันความรู้ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ความมุ่งม่ันร่วมกันและกิจกรรมความร่วมมือถูกสรา้งขึน้ท่ัวท้ังหน่วยงานของรัฐ 
โดยได้รบัการสนับสนุนจากองค์กรภาคประชาสังคมและความร่วมมือภายใต ้Open Government 
Partnership 

 
● แนวทางการมีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบของ Open Data 

การพัฒนาวิธีการวัดผลกระทบของข้อมูลเปิดมีลักษณะของการใช้แนวทางแบบมีส่วนร่วม โดยดึงดูด 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีหลากหลายมาร่วมในกระบวนการนี้ แนวทางท่ีครอบคลุมนี้ 
ท าให้ม่ันใจได้ว่ามีการพิจารณามุมมองท่ีหลากหลาย 
ซ่ึงน าไปสู่กรอบการประเมินท่ีครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
 
 

● การพัฒนาวิธีการวัดผลกระทบแบบง่ายของ Open Data Impact  
 
มีการก าหนดวิธีการท่ีครอบคลุมเพ่ือประเมินผลกระทบของโครงการรเิริ่มด้านข้อมูลเปิด 
โดยมุ่งเน้นไปท่ีการเขา้ถึง การใช้ประโยชน์ และผลกระทบโดยรวมภายในภาครัฐ 
วิธีการนีร้วมชุดข้อมูลท่ีมีมูลค่าสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลท่ีเก่ียวข้องในระดบัรัฐบาล 
เพ่ือให้ม่ันใจว่าสามารถน าไปใชไ้ด้อย่างกว้างขวาง  
การประชุมเชงิปฏิบัติการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียถูกจัดขึ้นเพ่ือปรบัวิธีการวัดผลกระทบ 
น ามาซ่ึงการจดัท ากรอบการท างานท่ีเข้มแข็งส าหรับการวัดผลกระทบของข้อมูลเปิดในปี 2565 และ 2566 
ตัวอย่างท่ีโดดเด่นของแนวคดินี้ ได้แก่ โครงการ Open Wood 
ซ่ึงกล่าวถึงประเดน็ส าคัญในภาคป่าไม้ของสโลวาเกีย 
และอ านวยความสะดวกในการตดัสินใจเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับไม้อย่างโปร่งใส นอกจากนี้ โครงการริเริ่ม 'Atlas 
of Roma Communities' 110 ยังช่วยเหลือรัฐบาลในการจดัสรรทรัพยากรให้กับชุมชนชายขอบ 
ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ท่ีจับต้องไดข้องโครงการริเริ่มข้อมูลเปิดในการจดัการกับความท้าทายทางสังค
ม 

 
ข้อมลูเชิงลึกส าหรับการส่งเสรมิรัฐบาลดิจิทัลในประเทศไทย: 
 
ความท้าทายส าคัญเก่ียวกับข้อมูลเปิดในประเทศไทยคือ 
ความเขา้ใจท่ีจ ากัดของรัฐบาลเก่ียวกับประโยชนข์องข้อมูลเปิด 
การท างานร่วมกันเพ่ือพัฒนาวิธีการวัดผลของข้อมูลเปิดท่ีเข้าใจง่ายและมีประสิทธิภาพ 
ช่วยสร้างความเข้าใจท่ีแท้จริงให้กับหน่วยงานตา่งๆ และส่งเสริมความก้าวหน้าให้กับการท างานด้านข้อมูลเปิด  

 

 
110 rroma.org (2018), ‘Slovakia: Atlas’. 

https://rroma.org/slovakia-atlas/
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ความท้าทายในการรับข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ 

จากการวิจัยของ ODI พบว่าการรับข้อมูลจากหน่วยงานตา่งๆ ถือเป็นความท้าทายอยา่งมาก 
เนื่องมาจากการขาดการประสานงานภายใน 
ดูเหมือนว่าบทบาทหลักของฝ่ายไอทีไม่ไดเ้น้นท่ีการสนบัสนุนด้านข้อมูลเปิด 
แต่เป็นการสนับสนุนกระบวนการทางเทคนิคในทีมต่างๆ ดงันั้น  
การมุ่งเน้นท่ีการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานด้านไอทีอาจยังไม่ตรงเป้าหมาย 
เนื่องจากพวกเขาไม่ได้เป็นเจา้ของข้อมูล ในทางกลับกัน 
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องสรา้งความตระหนักรู้ในกลุ่มเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นเจา้ของข้อมูล 
ท่ีอาจไม่ไดต้ระหนักถึงคุณค่าของข้อมูลอย่างเพียงพอ 
แม้ว่าโดยท่ัวไปแล้วผู้เชี่ยวชาญด้านไอทีจะให้การสนับสนนุเชงิเทคนคิ 
แต่ความสามารถในการขับเคล่ือนกลยุทธ์ข้อมูลเปิดอาจมีจ ากัด 
ดังนัน้จงึมีความจ าเป็นต้องระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และสร้างการมีส่วนร่วมกับท่ีเหมาะสมภายในหน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจในการส่งเสริมแผนและ
กลยุทธ์ข้อมูลเปิด นอกจากนี้ 
ขอบเขตของความพยายามในการสรา้งความตระหนักรู้ควรขยายออกไปนอกเหนือจากแผนกไอ
ทีเพ่ือให้ครอบคลุมโครงสรา้งองค์กรท้ังหมด 

การสื่อสารและการแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐบาลท่ีไม่เพียงพอ 
 
มีความเห็นตรงกันว่าหน่วยงานของรัฐยงัขาดช่องทางการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะด้านข้อมูล เม่ือหารือเก่ียวกับโครงการริเริ่มดา้นข้อมูลเปิด 
จ าเป็นต้องจดัการกับวิธีปฏิบัติในการแบ่งปันข้อมูลภายในรัฐบาลไทย 
สเปกตรัมข้อมูลแสดงใหเ้ห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างการแบ่งปันข้อมูลและโครงการริเริ่มข้อมูลเ
ปิด การท างานร่วมกันและการส่ือสารท่ีดีขึน้ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานตา่งๆ 
ถือเป็นส่ิงส าคัญในการพัฒนาข้อมูลเปิด 
 
ในส่วนนี้ ODI ได้ยกข้อค้นพบท่ีส าคัญจากการสัมภาษณ์วิจัยและการประชุมเชงิปฏิบัติการ 
ซ่ึงไดจ้ัดกลุ่มออกเป็นดา้นตา่งๆ ท่ีมีความแตกต่าง จดัการได้ 
และสามารถช่วยแจ้งการพัฒนากิจกรรมเพ่ือเพ่ิมการเผยแพร่และการใช้ข้อมูลแบบเปิดเพ่ือเพ่ิม
ศักยภาพให้กับรัฐบาลดจิิทัลของประเทศไทย หากเป็นไปได้ ODI 
ได้แนบข้อค้นพบเหล่านี้และการด าเนนิการท่ีอาจเกิดขึ้นกับกรณีศึกษาท่ีเก่ียวข้องซ่ึงไดร้ับการทด
ลองใช้ในประเทศท่ีมีความก้าวหน้าอย่างมากในการเผยแพร่และการใช้ข้อมูลเปิด 
ในส่วนสุดท้ายของรายงาน 
ได้มีการระบุขั้นตอนต่อไปและค าแนะน าส าหรับการพิจารณาเพ่ิมเติมโดย สพร. 
และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ในประเทศไทย 

 

การด าเนนิงานข้ันต่อไปและข้อเสนอแ
นะ 
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ค าแนะน าต่อไปนี้ถูกจัดล าดับความส าคัญตามความถ่ีท่ีมีการหยิบยกประเดน็ท่ีเก่ียวข้องตลอดกา
รสัมภาษณ์และการประชุมเชงิปฏิบัติการ บนพ้ืนฐานข้อมูลนี้ 
คณะผู้วิจัยเชื่อว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายด้วยการมุ่งเนน้ไปท่ีข้อแนะน าตามล าดับ 
อย่างไรก็ตาม ควรสังเกตว่าข้อเสนอแนะแต่ละข้อต้องใช้ความพยายามในระดับท่ีแตกตา่งกัน 
ตามตัวชี้วัดท่ีถูกระบไุว้ใน 
แต่ละประเด็น 
 

1. สพร. ควรพิจารณาเสริมสร้างความตระหนักและความเข้าใจในเกี่ยวกับ 
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการท างานร่วมกันได้กับหลกัการของข้อมูลเปิด 
 

● เห็นได้ชัดว่าจะมีประโยชนใ์นการสรา้งความตระหนักรู้ว่าความคดิรเิริ่มด้านข้อมูลเปิดส
ามารถท างานร่วมกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
กรณีเหล่านี้เกิดเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
ด้วยการพัฒนาวิธีการและเทคโนโลยีการก ากับดูแลข้อมูลใหม่ๆ เชน่ 
เทคโนโลยีการเพ่ิมความเป็นส่วนตัว สพร. 
อาจพิจารณาพัฒนาแนวทางท่ีคล้ายกันกับแนวทางท่ีค านึงถึงความปลอดภัยส าหรับข้อ
มูลเปิดและข้อมูลท่ีถูกแบ่งปันของสหราชอาณาจักร (Security-Minded approach to 
Open and Shared Data111) โดยน ามาต่อยอดกับ Open Data Process Quick Guide112 
ของ สพร. 

● ควรมีความพยายามในการเสริมสรา้งเส้นทางระหว่าง "ปลอดภัยโดยปริยาย" (secure 
by default) และ "เปิดโดยปริยาย" (open by default) 
ซ่ึงสามารถท าได้ผ่านการส่ือสารท่ีมากขึ้นท่ัวท้ังรัฐบาลไทยและสังคม 
ด้วยการเนน้ย้าว่าการเผยแพรข่้อมูลเปิดไม่ขัดต่อกฎเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคค
ล และการเปิดโดยปรยิายไม่ได้หมายถึงการละเลยความเป็นส่วนตัว ความปลอดภัย 
หรือการพิจารณาทางกฎหมายและจรยิธรรมข้อมูล แต่ในทางกลับกัน 
เป็นการยอมรับแนวคดิของ "สเปกตรัมของการเปิดกว้าง" (ดสูเปกตรัมข้อมูล) 
สเปกตรัมนี้แสดงให้เหน็ว่าความพร้อมใชง้านของข้อมูลมีตั้งแต่การเข้าถึงโดยบุคคลหรือ
กลุ่มเฉพาะไปจนถึงการเปิดเผยต่อทุกคน 

● การส่งเสริมและรักษาความมุ่งม่ันต่อแนวทาง "ข้อมูลเปิดโดยปริยาย" 
จ าเป็นต้องได้รับการศึกษาอยา่งต่อเนื่องและมีการรณรงค์สร้างความตระหนักรู ้แม้จะมี 
ความท้าทายในช่วงแรกๆ แต่การเน้นยา้ถึงผลประโยชนร์ะยะยาวของข้อมูลเปิด 
และการส่งเสริมการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมภายในหน่วยงานก็มีความส าคัญ 

 
2. สพร. ควรสนับสนุนองค์กรต่างๆ 

ที่ส่งเสริมข้อมลูเปิดเพื่อเน้นการน าขอ้มูลกลับมาใช้ใหม ่ประโยชน์ของขอ้มูล 
รวมถึงผลผลติ ประสิทธิภาพ ความโปร่งใส 
และความไว้วางใจของประชาชนที่มีตอ่รัฐบาลที่เพิ่มขึ้น 113 

 
● ผลการศึกษาท่ีส าคัญคือ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมากยังคงต้องการความเชื่อม่ันเพ่ิมเติมเก่ียวกับประโยชน์ท่ีจั
บต้องไดข้องข้อมูลเปิด 

 
111 National Protective Security Authority (2023), ‘Security-Minded approach to Open and Shared Data’. 
112 สพร. (2020), ‘Open Data Process Quick Guide’. 

113 OECD iLibrary (2022), ‘Open and Connected Government Review of Thailand’. 

https://www.npsa.gov.uk/security-minded-approach-open-and-shared-data
https://www.dga.or.th/wp-content/uploads/2021/03/%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87-Open-Data-Process-Quick-Guide-eBook.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/open-and-connected-government-review-of-thailand_e1593a0c-en
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ย่ิงสามารถรวบรวมหลักฐานเก่ียวกับผลประโยชนเ์หล่านี้ได้มากเท่าใด 
ก็จะย่ิงสร้างกรณีศึกษาท่ีช่วยท าใหข้้อมูลเปิดกว้างมากขึ้นเท่านั้น 
การด าเนินดังกล่าวจะต้องใช้เวลา ทรัพยากร และการลงทุนไม่น้อย อยา่งไรก็ตาม 
มีความพยายามท่ีมีอยู่แล้วในการแสวงหาแรงบันดาลใจ 
รวมถึงกรณีศึกษาท่ีน าเสนอในรายงานเล่มนี้เก่ียวกับข้อมูลเปิดในแคนาดา  

● ส่งเสริมการน าข้อมูลมาใช้ซ้าเพ่ือปรับปรุงการใช้ข้อมูลเปิด 
ท าให้ม่ันใจว่าการเผยแพร่ข้อมูลจะตอบสนองวัตถุประสงคเ์ฉพาะดา้นผ่านโครงการริเริ่
มด้านนวัตกรรมเปิด เชน่ แซนดบ์็อกซ์ แฮ็กกาธอน 
และรางวัลและโครงการแขง่ขนัเก่ียวกับข้อมูลเปิด  

o ในกรณีท่ีโครงการแขง่ขันดา้นข้อมูลเปิดแสดงใหเ้ห็นถึงประสิทธิผลใ
นฐานะแนวทางด้านนวัตกรรม สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวข้องสามารถใช้ประโยชนจ์ากทรัพยากรตา่งๆ เชน่ คู่มือ ODI-
Open Data for Development (OD4D)114 และคู่มือ Nesta-ODI 
Open Data Challenge Series Handbook115 
เพ่ือจัดโครงสรา้งและด าเนินโครงการแข่งขนัดา้นข้อมูลเปิดอย่างเหม
าะสม 
การศึกษาระบุว่าตัวคูณทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการแขง่ขนัดา้นข้อมูล
เปิดอาจมีตั้งแต่ 5 ถึง 10 เท่า116  

 
3. สพร. 

สามารถมีส่วนร่วมในการปรับปรุงการให้สิทธ์ิใช้งานข้อมูลและมาตรฐานทั่วทั้งรัฐบา
ลไทยผ่านการสร้างค าแนะน าและทรัพยากรเพิม่เตมิส าหรับหน่วยงานต่างๆ 

 
● มาตรฐานแบบเปิดสามารถสนบัสนุนข้อมูลให้มีคุณภาพดขีึ้น 

โดยการก าหนดกฎเกณฑ์ว่าควรแบ่งปันอะไรและจะแบง่ปันยา่งไร 
มาตรฐานในการแลกเปล่ียนข้อมูลระบรุูปแบบท่ัวไปและกฎท่ีใช้ร่วมกัน 
ซ่ึงน าไปสู่ข้อมูลท่ีสอดคล้องกัน 
มาตรฐานท่ีดีส าหรับการแลกเปล่ียนข้อมูลจะช่วยแก้ปัญหาเฉพาะและสรา้งเครื่องมือใน
การตรวจสอบว่าข้อมูลมีโครงสรา้งท่ีเหมาะสมหรือไม่ 

● กิจกรรมท่ี สพร. สามารถพิจารณาด าเนินการได้คือ 
การทบทวนมาตรฐานข้อมูลเปิดท่ีมีอยู่ซ่ึงสามารถน าไปใชห้รือปรับเปล่ียนได้ก่อนท่ีจะส
ร้างมาตรฐานใหม่ 

● มีเครื่องมือมากมายในการค้นหามาตรฐานแบบเปิด117 ตั้งแต่ schema.org 
ไปจนถึงไดเรกทอรีมาตรฐานข้อมูลเปิด118 เม่ือเลือกมาตรฐานแบบเปิดท่ีจะใช้ 
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าคุณได้ประเมินวิธีการเลือกมาตรฐานแบบเปิด119อย่างถูกต้อง 
ควรใชห้รือปรับเปล่ียน checklist 

 
114 ODI (2017), ‘What works in open data challenges’. 
115 Nesta and ODI (2015), ‘Open Data Challenges series Handbook’. 

116 ODI (2015), ‘Investment in Open Data Challenge Series could see 5 to 10-fold return to UK economy 

over 3 years’. 
117 ODI (n.d.), ‘Open Standards for Data’. 
118 Open Data Standards Directory (2017). 

119 ODI (n.d.), ‘How to choose an open standard’. 

https://schema.org/
https://theodi.org/insights/reports/what-works-in-open-data-challenges/
https://media.nesta.org.uk/documents/nesta-odi-odcs-handbook.pdf
https://theodi.org/insights/impact-stories/investment-in-open-data-challenge-series-could-see-5-to-10-fold-return-to-uk-economy-over-3-years/
https://theodi.org/insights/impact-stories/investment-in-open-data-challenge-series-could-see-5-to-10-fold-return-to-uk-economy-over-3-years/
https://standards.theodi.org/find-existing-standards/tools-to-find-open-standards/
https://datastandards.directory/
https://standards.theodi.org/find-existing-standards/how-to-choose-an-open-standard/
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ส าหรับการเลือกมาตรฐานแบบเปิดเพ่ือให้แน่ใจว่าคุณได้เลือกรายการท่ีเหมาะกับวัต
ถุประสงค์ของคุณ120   

● ในบางกรณี อาจพิจารณาการสรา้งมาตรฐานแบบเปิด 
แต่การสร้างมาตรฐานแบบเปิดใหม่ต้องใชเ้วลาและทรัพยากรมาก 
และต้องใช้ความเขา้ใจท่ีส าคัญเก่ียวกับปัญหาท่ีต้องมีการแก้ไข 
องค์กรและเทคโนโลยีอ่ืนๆ ในระบบนิเวศ ชุมชนของผู้ใช้ท่ีมีศักยภาพ 
และวิธีการรับประกันความยั่งยนื 
การท าตามแนวทางแนะน าท่ีมีอยู่ในการพัฒนามาตรฐานจะมีประโยชนห์ากเลือกแน
วทางนี ้

 
4. สพร. 

ควรท างานเพื่อปรับปรุงคุณภาพขอ้มูลและท าให้ข้อมูลสามารถวิเคราะห์ประมวล
ผลต่อได้ง่ายเพื่อเพิ่มการใช้งานข้อมูล 

 
● ชุดข้อมูลแต่ละชดุควรมีลิงก์ไปยังการให้สิทธ์ิในการใช้งาน 

หรือข้อก าหนดการใชง้านท่ีเก่ียวข้องในรูปแบบข้อมูลท่ีเครื่องสามารถอ่านได้ (machine 
readable) ในการเริ่มต้น แค็ตตาล็อกข้อมูลเปิดควรมีชื่อและ URL 
อย่างเป็นทางการของใบอนุญาต 
หรือข้อก าหนดการใชง้านท่ีเก่ียวข้องในรูปแบบข้อมูลท่ีเครื่องสามารถอ่านได้ (machine 
readable) ส าหรับแต่ละชุดข้อมูล 
ควรมีการจ ากัดจ านวนใบอนุญาตให้สิทธ์ิใช้งานข้อมูลเปิดให้เหลือหนึ่งสิทธ์ิต่อแค็ตตาล็
อก นอกจากนี ้ควรจัดเตรยีมและตรวจสอบองค์ประกอบของเมตาดาต้า เช่น 
รูปแบบข้อมูล ความถ่ีในการอัปเดต ความครอบคลุมเชิงพ้ืนท่ี 
และความครอบคลุมเชิงเวลา 
ควรจดัท าและก าหนดรูปแบบข้อมูลส าหรับการเผยแพรข่้อมูลเปิด 
เพ่ือลดความสับสนในหมู่ผู้ใช้ 
ส่ิงนี้จะเป็นประโยชนห์ากมีการบรรจุอยู่ในแนวทางค าแนะน าท่ีชดัเจนของ สพร.  

● การสร้างรูปแบบข้อมูลท่ีเป็นมาตรฐานและโปรโตคอลดา้นการส่ือสาร 
ถือเป็นส่ิงส าคัญในการปรับปรุงกระบวนการแบ่งปันข้อมูล 
และหลีกเล่ียงความไม่สอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานและองค์กรต่างๆ 
จึงแนะน าใหจ้ัดท าแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนเก่ียวกับรูปแบบข้อมูลและมาตรฐานการส่ือสาร 
และเผยแพร่ข้อมูลนี้ไปยงัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องภายในองค์กรของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
5. ด าเนินการวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างระดับความรู้เกี่ยวกับข้อมูลเปิดในปัจจุบันและทั

กษะที่จ าเป็น และพัฒนาแผนการฝึกอบรม 
 

● สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวข้องควรส ารวจการด าเนนิการประเมินความรูข้้อมูลโดยใช้กรอบทักษะข้อมูล 
(Data Skills Framework121) ในหน่วยงานภาครัฐต่างๆ 
การประเมินนี้มีจดุมุ่งหมายเพ่ือให้แนใ่จว่าหน่วยงานมีการพัฒนาความเชี่ยวชาญของบุ
คลากรของตนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงคข์ององค์กร 
โดยสร้างสมดุลระหว่างความเป็นผู้น าและความสามารถทางเทคนคิ 

 
120 ODI (n.d.), ‘A checklist for choosing open data standards’. 
121 ODI (2020), ‘Data Skills Framework’. 

https://standards.theodi.org/find-existing-standards/how-to-choose-an-open-standard-checklist/
https://theodi.org/insights/tools/data-skills-framework/
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ขึ้นอยู่กับบทบาทและความรับผิดชอบท่ีจ าเป็นในแต่ละองค์กร จากนั้น 
หน่วยงานเหล่านี้ควรพัฒนาโปรแกรมทักษะความรู้เก่ียวกับ 
ข้อมลท่ีปรับให้เหมาะกบัแต่ละบุคคลตามความต้องการท่ีระบจุากการประเมิน 

● นอกจากนี ้ตัวแทนจาก สพร. 
และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรได้รับการฝึกอบรมเพ่ือเป็นผู้สนับสนนุองค์ประกอบท่ีส าคั
ญของการเผยแพร่และการใชข้้อมูลเปิด 

● นอกจากนี ้จ าเป็นต้องจดัเตรียมทรัพยากรในการฝึกอบรมให้บุคลากรของรัฐทุกคน 
เพ่ือท าความเข้าใจลักษณะพ้ืนฐานของข้อมูลเปิดและการเขา้ถึงข้อมูลโดยผู้ใช ้
หลักสูตร eLearning ของ ODI เก่ียวกับหลักส าคัญในการเปิดข้อมูล (Open Data 
Essentials) 122 และการค้นหาเรื่องราวในข้อมูล (Finding Stories in Data123) 
สามารถใช้เป็นส่ือแนะน าท่ีหลากหลายซ่ึงเหมาะส าหรับบุคคลท่ีเพ่ิงเริ่มเรียนหรือต้องกา
รทบทวนความรู ้

 
6. สพร. ควรพิจารณาข้อมูลเปิดและการแบ่งปันข้อมูลใหเ้ป็นการท างานที่ตอ่เน่ือง 

● การวิจยัของเราแสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจของสถาบนัข้อมูลในภาคส่วนตา่
งๆ124 มีข้อเสนอแนะให้ สพร. 
พิจารณาส ารวจศักยภาพของสถาบนัข้อมูลเพ่ือขับเคล่ือนการเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ผลกระทบทางสังคม 
เป็นส่วนเสริมในความพยายามเสริมสรา้งศักยภาพรัฐบาลผ่านข้อมูลเปิด 

● สพร. จ าเป็นท่ีจะต้องระบุและวางแผนบทบาทต่างๆ 
ท่ีสถาบันข้อมูลสามารถตอบสนองได้ในประเทศไทย 
ขณะเดียวกันก็สนับสนนุใหห้น่วยงานก ากับดูแลอ่ืนๆ ปฏิบัตเิช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 
ในภาคส่วนท่ีไม่มีหน่วยงานก ากับดูแลอย่างเป็นทางการ 
รัฐบาลไทยควรพิจารณาใช้ประโยชนจ์ากองค์กรอุตสาหกรรม องค์กรการคา้ 
และสหภาพแรงงาน เพ่ือท าหนา้ท่ีเป็นสถาบันข้อมูล 
บทบาทเหล่านี้อาจรวมถึงการอ านวยความสะดวกในการแบง่ปันข้อมูลและการส่งเสริม
ศักยภาพบุคคลให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการดูแลข้อมูล 

● สพร. และหน่วยงานรัฐบาลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องควรส ารวจแนวทางการมีส่วนร่วมมากขึ้น 
เช่น สถาบนัข้อมูลท่ีท างานแบบ bottom-up125 
เพ่ือให้แนใ่จว่าประชาชนและธุรกิจสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเก่ียวกับวิธีการรว
บรวม ดูแลรักษา แบ่งปัน และเผยแพร่ข้อมูลโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

● สพร. ควรร่วมมือกับสถาบันข้อมูลระดับนานาชาติและระดับภูมิภาคท่ีมีอยู่ เช่น Open 
Net Zero และ Open Development Mekong 
เพ่ือท าความเข้าใจแนวทางการท างานร่วมกันเก่ียวกับข้อมูลท่ีซับซ้อน126  

● ควรมีการจดัประชุมเชิงปฏิบัติการติดต่อกัน 
โดยใช้แรงบันดาลใจจากสถาบันข้อมูลท่ีประสบความส าเรจ็ เชน่ Stream หรือ 
OpenActive ซ่ึงมีเป้าหมายสนับสนุนการท างานของ สพร. และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ในการจดัตัง้สถาบันข้อมูลของตนเอง 

 
122 ODI (n.d.), ‘Open Data Essentials’. 

123
 ODI (n.d.), ‘Finding Stories in Data’. 

124 ODI (2022), ‘Measuring the impact of data institutions’. 
125 ODI (2021), ‘What are 'bottom-up’ data institutions and how do they empower people?’. 

126 Open Development Initiative (2015), Open Development Mekong, Open Development Initiative 

(2015), ‘Open Development Mekong’. 

https://open-data-essentials.learndata.info/
https://findingstories.learndata.info/
https://theodi.org/insights/reports/measuring-the-impact-of-data-institutions-report/#:~:text=There%20is%20already%20a%20body,and%20the%20stewardship%20they%20perform
https://theodi.org/news-and-events/blog/what-are-bottom-up-data-institutions-and-how-do-they-empower-people/
https://opendevelopmentmekong.net/


 

 

 

Open Data Institute 2567 การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทยด้วยข้อมูลเปิด   49 

 

ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

เพ่ือดูแลข้อมูลอย่างมีความรับผิดชอบ 
กิจกรรมเหล่านี้สามารถน าไปสู่แนวทางการท างานท่ีออกแบบใหเ้หมาะสมกับองค์กร 
และโอกาสในการเรยีนรู้อยา่งมีปฏิสัมพันธ์  
ในขณะเดียวกันก็จดุประกายการพูดคุยแลกเปล่ียนระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วย 
นอกจากนัน้ ยังช่วยสนับสนุนใหเ้กิดกลยุทธ์และทรัพยากรท่ีใช้ไดจ้ริง 
เพ่ือสร้างวัฒนธรรมของการตดัสินใจและนวัตกรรมท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูล 

7. สพร. ควรพิจารณาสร้างแนวทางการท างานร่วมกันที่ชัดเจนส าหรับหน่วยงานต่างๆ 
และเพิ่มช่องทางการสื่อสารเกี่ยวกับข้อมูลเปิด 
 

● การก าหนดผู้ประสานงานหลักส าหรับการสอบถามเร่งด่วนและการปรับปรุง 
การเขา้ถึงทรัพยากรของ สพร. จะช่วยให้การด าเนนิงานราบรื่นขึน้ 
และส่งเสริมสภาพแวดล้อมข้อมูลเปิดท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

● "แชมป์เป้ียนดา้นข้อมูลเปิด" 
สามารถท าหนา้ท่ีเป็นผู้ติดต่อหลักภายในหน่วยงานภาครัฐท่ี 
ท่ีสามารถให้ค าแนะน าเพ่ือนร่วมงานในเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูล 
หรือการใชข้้อมูลเปิด 
แชมป์เป้ียนเหล่านี้ควรไดร้ับมอบหมายให้สนับสนุนนโยบายข้อมูลเปิด 
ประสานงานระหว่างหน่วยงานตา่งๆ 
และท าให้ม่ันใจว่ามีการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง เชน่ 
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 
8. การสร้างความร่วมมือที่เข้มแข็งผ่านการมีส่วนรว่มของผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่าย 

รัฐบาลไทยสามารถเพิม่ผลกระทบด้านข้อมูลเปิดและส่งเสริมวฒันธรรมของการตัด
สินใจที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมลูในภาคส่วนต่างๆ 
โดยประสานความร่วมมอืตามล าดับความส าคัญเชิงกลยุทธ์และความต้องการของสั
งคม 

 
● ควรส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐเพ่ือให้แนใ่จว่ามีความพยายามในกา

รประสานงานในโครงการรเิริ่มข้อมูลเปิด 
ความร่วมมือนี้จะอ านวยความสะดวกในการแลกเปล่ียนทรัพยากรข้อมูล 
แนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด และความเชี่ยวชาญทางเทคนิค ระหว่างหน่วยงานภาครัฐตา่งๆ 
ซ่ึงท้ายท่ีสุดแล้วจะเป็นการปรับปรุงการเขา้ถึงและ 
การใช้งานข้อมูลของรัฐบาล 

● ควรส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคเอกชนและองค์กรภาคประชาสังคม 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลของรัฐบาล127 
ความพยายามในการท างานร่วมกันระหว่างภาคส่วนเหล่านี้สามารถให้ข้อมูลเชงิลึก 
และทรัพยากรท่ีมีคุณค่า รวมถึงโซลูชนัท่ีเป็นนวัตกรรม 
เพ่ือจัดการกับความท้าทายท่ีซับซ้อนท่ีเก่ียวข้องกับการแบ่งปันข้อมูล 
ข้อกังวลด้านความเป็นส่วนตัว และการก าหนดนโยบายท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูล 
ด้วยการใช้ประโยชน์จากความเชี่ยวชาญและมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีหลากหลา
ย ความร่วมมือดงักล่าวสามารถน าไปสู่การริเริ่มข้อมูลเปิดท่ีครอบคลุม โปร่งใส 
และสร้างผลกระทบเชิงบวกมากขึน้ 

 
127 OECD iLibrary (2022), ‘Open and Connected Government Review of Thailand’. 

https://www.oecd-ilibrary.org/governance/open-and-connected-government-review-of-thailand_e1593a0c-en
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● สพร. 
ยังอาจพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการเป็นสมาชิกของโครงการริเริ่มระดับนานาชาติ 
เช่น Open Government Partnership128  

 
9. สพร.และหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องควรจัดล าดับความส าคัญของการ 

บูรณาการจริยธรรมข้อมูลเข้ากับกระบวนการข้อมูลขององค์กร 
 

● การใช้ Data Ethics Canvas ของ ODI129 หรือโมเดลความพร้อมดา้นจริยธรรมข้อมูล 
(Data Ethics Maturity Model130) 
สามารถใช้เป็นแนวทางการประเมินพ้ืนฐานเพ่ือประเมินขอบเขตท่ีวัฒนธรรมและแนวป
ฏิบัติด้านจริยธรรมข้อมูลถูกบูรณาการท่ัวท้ังองค์กร 
  

 
128 Open Government Partnerships (2567) 
129 ODI (2021), ‘The Data Ethics Canvas’. 

130 ODI (2022), ‘Data Ethics Maturity Model: benchmarking your approach to data ethics’. 

https://www.opengovpartnership.org/
https://www.opengovpartnership.org/
https://theodi.org/insights/tools/the-data-ethics-canvas-2021/
https://theodi.org/insights/tools/data-ethics-maturity-model-benchmarking-your-approach-to-data-ethics/
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ภาคผนวก: ระเบยีบวธิีวิจัย 

ตลอดการด าเนินโครงการ ทีมวิจัยของ ODI พยายามท่ีจะระบุถึงโอกาสส าหรับ สพร. 
ในการเพ่ิมขีดความสามารถให้กับรัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทยด้วยข้อมูลเปิด 
ในขัน้ตอนแรกของการวิจัยนี้ ODI ได้ท าการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ โดยมุ่งเน้นไปท่ี: 

● การประเมินบริบททางกฎหมาย กฎระเบียบ และจริยธรรม 
ของระบบนิเวศข้อมูลของรัฐบาลไทย 

● การประเมินบริบทโครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูลของระบบนิเวศข้อมูลของรฐับาลไทย 
 
ในขัน้ต่อมา ได้มีการวิเคราะห์พ้ืนฐานเพ่ือพิจารณาว่าหน่วยงานภาครัฐใชข้้อมูลเปิดอยา่งไร 
อุปสรรคบางประการในปัจจุบนัต่อการใชง้านคืออะไร และโอกาสท่ีจะปรับปรุงการท างานให้ดขีึ้น 
ท้ังนี้ ODI ร่วมมือกับบริษัท โบลลิเกอร์ แอนด์ คอมพานี (ประเทศไทย) 
ในการสรา้งการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ซ่ึงมีท้ังการสัมภาษณ์และการประชุมเชงิปฏิบัติการ รวมท้ังหมด 3 ครัง้ 
 
การสัมภาษณ์มีจดุประสงค์เพ่ือรวบรวมกรณีศึกษา 
และท าความเข้าใจเก่ียวกับความท้าทายและอุปสรรคของแต่ละกรณี 
รวมถึงทดสอบข้อเสนอแนะของแนวทางเพ่ือจดัการกับปัญหาเหล่านั้น 
องค์กรท่ีเข้าร่วมในการสัมภาษณ์ประกอบด้วย: 

● ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) 
● ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แหง่ชาต ิ(NECTEC) 
● ส านักงานสถิติแหง่ชาต ิ(สสช.) 
● ส านักงานคณะกรรมการดจิิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ(สดช.) 
● ส านักงานพัฒนารัฐบาลดจิิทัล (สพร.) 
● กรมศุลกากร 
● กรมควบคุมมลพิษ 
● กรมควบคุมโรค 

 
มีการจัดการประชุมเชงิปฏิบัติการ 3 ครั้ง เพ่ือส ารวจระบบนเิวศของข้อมูลเปิดท่ัวท้ังรัฐบาลไทย 
โดยเน้นไปท่ีทัศนคติและอุปสรรคต่อการท างาน รวมถึงการใชข้้อมูลเปิดในปัจจุบัน 
การประชุมเชงิปฏิบัติการครั้งท่ี 3 ถูกออกแบบใหเ้ป็นกิจกรรมการเสริมสร้างขดีความสามารถ 
โดยอิงจากผลการวิจัย 
และมีเนื้อหาท่ีเน้นไปท่ีการจดัการกับความท้าทายในปัจจุบันระหว่างหน่วยงานภาครัฐของประเ
ทศไทย รายละเอียดการอบรมท้ัง 3 ครั้ง มีดังนี ้
 
การประชุมเชิงปฏิบัตกิารครั้งที่ 1 - Open Data Maturity 
ผู้เข้าร่วมงาน 24 คน ประกอบด้วยผู้แทนจาก ODI สพร. 
สถานเอกอัครราชทูตอังกฤษประจ าประเทศไทย กรมพัฒนาธุรกิจการคา้ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย กรมทรัพยากรธรณี กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 
กรมควบคุมมลพิษ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
และส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน 
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ฉบับทางการ 
 

ฉบับทางการ 

การประชุมเชิงปฏิบัตกิารครั้งที่ 2 - การน าเสนอผลการวิจัยและข้อเสนอแนะเบ้ืองต้น 
ผู้เข้าร่วมงาน 11 คน ประกอบด้วยผู้แทนจาก ODI สพร. 
และสถานเอกอัครราชทูตอังกฤษประจ าประเทศไทย 
 
การประชุมเชิงปฏิบัตกิารครั้งที่ 3 - Open Data Capacity Building  
ผู้เข้าร่วมงาน 35 คน ประกอบด้วยผู้แทนจาก กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 
กรมควบคุมมลพิษ ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 
กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ สถาบันเพ่ือการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย 
กระทรวงการคลัง ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
การเคหะแหง่ชาติ, กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กรมพัฒนาธุรกิจการคา้ 
กรมทางหลวง และกระทรวงแรงงาน 
 
การประชุมเชงิปฏิบัติการท้ัง 3 นี้ เป็นโอกาสในการรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมส าหรับรายงานเล่มนี้ 
ในการประชุมเชงิปฏิบัติการครัง้ท่ี 3 
มีการอภิปรายระหว่างผู้เขา้ร่วมเก่ียวกับความเป็นไปได้ของข้อเสนอแนะเบื้องต้นท่ีได้มาจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมเชิงปฏิบัติการสองครั้งแรก 
ข้อเสนอแนะนี้บง่บอกถึงการจดัล าดับความส าคัญซ่ึงได้ถูกรวบรวมมาในรายงานฉบับนี้ 
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